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การสร้าง

เอกสารประกอบการเสวนาทางวิ ชาการเนื่องในโอกาสเฉลิมพระชนมพรรษา 92 พรรษา 
12 สิงหาคม 2567 สมเด็จพระนางเจ้าสิริ กิติ์ พระบรมราชินีนาถ พระบรมราชชนนีพันปีหลวง
โดย พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พิมาย 



คำนำ 

พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พิมาย มีภารกิจหลักในการศึกษาค้นคว้าเรื่องราวดา้น
ประวัติศาสตร์ โบราณคดีเพื่อเผยแพร่ความรู้ด้านมรดกศิลปวัฒนธรรมชาติในแก่
ประชาชนผู้สนใจ  

เพื่อให้เป็นไปตามภารกิจดังกล่าว และเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ 
พระบรมราชินีนาถ พระบรมราชชนนีพันปีหลวงเนื่องในวันเฉลิมพระชนมพรรษา 92 
พรรษา 12 สิงหาคม 2567 พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พิมาย จึงจัดการเสวนาทาง
วิชาการ เรื ่อง “การสร้างรูปสนองพระองค์ในวัฒนธรรมเขมรโบราณ” และจัดทำ
เอกสารประกอบการเสวนานี้ขึ้น เพื่อเผยแพร่ความรู้ด้านมรดกศิลปวัฒนธรรมชาติ และ
ยังเป็นการประชาสัมพันธ์ส่วนจัดแสดงนิทรรศการถาวร (ชั้นล่าง) ของพิพิธภัณฑสถาน
แห่งชาติ พิมาย ซึ่งได้ดำเนินการปรับปรุงเสร็จเป็นที่เรียบร้อย โดยภายในนิทรรศการ
ประกอบไปด้วยเรื่องราวของเมืองพิมายที่บอกเล่าผ่านองค์รวมทางวัฒนธรรม ซึ่งมีการ
นำเสนอโบราณวัตถุชิ้นสำคัญผ่านการจัดแสดงมิติใหม่ โดยข้อมูลในการจัดแสดงนี้มา
จากการศึกษา วิเคราะห์ ตีความหลักฐานทางโบราณคดี นำมาสู่การสร้างภาพเพื่อ
นำเสนอเรื่องราวของผู้คนในอดีต (Reconstruction) ให้แก่คนปัจจุบัน 

 

 คณะผู้จัดทำหวังว่า เอกสารประกอบการเสวนาเรื่อง “การสร้างรูปสนองพระองค์

ในวัฒนธรรมเขมรโบราณ” จะเป็นประโยชน์แก่ผู้สนใจในเรื่องราวของประวัติศาสตร์ 

โบราณคดี หรือเป็นแรงบันดาลใจให้เกิดประเด็นการศึกษาใหม่ที ่น่าสนใจ หากมี

ข้อแนะนำหรือข้อผิดพลาดประการใด คณะผู้จัดทำขอน้อมรับไว้และขออภัยมา ณ ที่นี้ 

 

คณะผู้จัดทำ 

 



สารบัญ 

 

เรื่อง         หน้า  
 
ปาฐกถาพิเศษ :         1 - 3 
เทคโนโลยีดิจิทัลในงานอนุรักษ์ 
มรดกศิลปวัฒนธรรมของกรมศิลปากร 
โดย ทศพร ศรีสมาน  
ผู้อำนวยการสำนักศิลปากรที่ 10 นครราชสีมา 
 
พระรูปผีบรรพชน' ประติมากรรมสำริดสนองพระองค์ในลุ่มแม่น้ำมลู 4 - 23 
โดย รุ่งโรจน์ ภิรมย์อนกุูล 
รองศาสตราจารย์ประจำภาควิชาประวัติศาสตร์  
คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคำแหง 
 
รูปสนองพระองค์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7      24 - 39 
มหาราชแห่งอาณาจักรเขมรโบราณที่พบจากปราสาทพิมาย  
โดย อทิตยา ถิระโชต ิ
ภัณฑารักษ์ชำนาญการ พิพิธภัณสถานแห่งชาติ พมิาย 
 
ประติมากรรมรูปสตร:ี รูปสนองพระองค์แห่งพระนางศรีชัยราชเทวี  40 - 53 

มเหสีของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 

โดย นัยนา มั่นปาน 
ภัณฑารักษ์ชำนาญการ พิพิธภัณสถานแห่งชาติ พมิาย 
 

 
 



 



ปาฐกถาพิเศษ 

เร่ือง  เทคโนโลยีดิจิทัลในงานอนุรักษ์มรดกศิลปวัฒนธรรมของกรมศิลปากร 
โดย นายทศพร ศรีสมาน ผู้อำนวยการสำนักศิลปากรที่ 10 นครราชสีมา 

 
ภารกิจของกรมศิลปากร แบ่งงานออกเป็น 4 ด้าน ได้แก่  
1. งานโบราณคดีและพิพิธภัณฑ์ (กองโบราณคดี กองโบราณคดีใต้น้ำ และสำนักพิพิธภัณฑสถาน

แห่งชาติ) 
2. งานภาษาหนังสือ (สำนักหอสมุดแห่งชาติ สำนักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ สำนักวรรณกรรมและ

ประวัติศาสตร์)  
3. งานศิลปกรรม (สำนักสถาปัตยกรรม สำนักช่างสิบหมู่)  
4. งานนาฏศิลป์และดนตรี (สำนักการสังคีต) 
 

แนวทางการพัฒนา Digital FAD (Digital Fine Arts Department) 
วิสัยทัศน์ 
“กรมศิลปากรเป็นศูนย์กลางข้อมูลด้านมรดกศิลปวัฒนธรรมแบบคลังปัญญาประดิษฐ์ ที่ประชาชนชาว

ไทยสามารถนำไปใช้เป็นทุนทางวัฒนธรรม เพ่ือพัฒนาเศรษฐกิจสังคมและยกระดับคุณภาพชีวิตได้ในทุกระดับ” 
 

ยุทธศาสตร์ที่ 1 พัฒนาและยกระดับขีดความสามารถรองรับการทำงานสู่รัฐบาลดิจิทัล 
- พัฒนาระบบการทำงานด้วยอิเล็กทรอนิกส์ ระบบงานสนับสนุนการปฏิบัติงานของภารกิจหลักที่

ครบถ้วน สมบูรณ์ 
- บูรณาการข้อมูลที่เก่ียวข้องกับรัฐบาลด้วยการเชื่อมโยงข้อมูลจากฐานข้อมูลกลางของรัฐบาล 
- ให้บริการข้อมูลของกรมศิลปากรผ่านเครือข่ายออนไลน์แบบเบ็ดเสร็จ 
- การรับเรื่องร้องเรียน การแก้ไขปัญหาด้านมรดกวัฒนธรรมในรูปแบบเชิงรุก 
- บุคลากรกรมศิลปากรใช้เทคโนโลยีสารสนเทศอย่างเหมาะสม สร้างประโยชน์ในการปฏิบัติราชการอย่างแท้จริง 

 

ยุทธศาสตร์ที่ 2 การพัฒนาคลังข้อมูลมรดกศิลปวัฒนธรรม กรมศิลปากร 
- พัฒนาโครงสร้างข้อมูลตามภารกิจงานของกรมศิลปากรที่ครบถ้วนสมบูรณ์ 
o Digital Archaeology  
o Digital Museum/ Smart Museum  
o Digital Archives  
o Digital Library  
o Digital Literature and History 
o Digital Fine Arts o Digital Traditional Arts 
o Digital Thai Architect/Digital Conservation  



- เชื่อมโยงคลังข้อมูลมรดกศิลปวัฒนธรรมกับประชาชน ชุมชนและท้องถิ่น 
- จัดเก็บข้อมูลมรดกวัฒนธรรมด้วยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์ ทุกกระบวนการขั้นตอน 

 

ยุทธศาสตร์ที่ 3 การใช้เทคโนโลยีเพื่องานอนุรักษ์และพัฒนาด้านมรดกศิลปวัฒนธรรม 
- ใช้วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีที่ทันสมัย นวัตกรรม เพ่ือจัดทำ พัฒนาการอนุรักษ์งานมรดกวัฒนธรรม 

ที่ทรงคุณค่า 
o อนุรักษ์โบราณสถาน 
o อนุรักษ์โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ 
o อนุรักษ์เอกสารเก่า เอกสารโบราณ เอกสารจดหมายเหตุ เอกสารวรรณกรรมสมุดไทย ฯลฯ 
- สร้างคลังข้อมูลงานอนุรักษ์มรดกศิลปวัฒนธรรมของชาติ 

ยุทธศาสตร์ที่ 4 สร้างคลังปัญญาประดิษฐ์ด้านมรดกศิลปวัฒนธรรมของชาติ  
Thailand Cultural Heritage Artificial Intelligence  
- บูรณาการข้อมูลจากคลังข้อมูลมรดกศิลปวัฒนธรรม เพ่ือจัดท ำระบบปัญญาประดิษฐ์มรดก

ศิลปวัฒนธรรมของชาติ 
งานด้านพิพิธภัณฑ์กับการนำเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ 
1. SMART MUSEUM ให้บริการข้อมูลพิพิธภัณฑ์ผ่าน QR และAR CODE 
2. VIRSUAL MUSEUM  พิพิธภัณฑ์เสมือนจริง 
3. Virtual reality หรือ VR เทคโนโลยีที่คอมพิวเตอร์จำลองสภาพแวดล้อมเสมือน 

การมองเห็น แสดงทั้งบนจอคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์แสดงผลสามมิติ ผู้ใช้สามารถโต้ตอบกับ
สิ่งแวดล้อมเสมือนได้ทั้งการใช้อุปกรณ์นำเข้ามาตรฐาน เช่น แป้นพิมพ์ หรือเมาส์ สภาพแวดล้อม
จำลองยังสามารถทำให้คล้ายกับโลกจริงได้ 

4. 3D Scanning and 3D Printing 
เครื่องพิมพ์ 3 มิติ คือ นวัตกรรมการพิมพ์ที่ทำให้งานที่คุณคิดหรือออกแบบไว้ถูกผลิตออกมาได้อย่าง
สมจริงมีรูปลักษณ์ สามารถจับต้องได้ รวมถึงการนำไปใช้ประโยชน์ได้จริง ปัจจุบันถูกนำมาใช้ในการ
เก็บรักษาข้อมูลโบราณสถานและโบราณวัตถุและนำมาสร้างโมเดลสามมิติ การพิมพ์โมเดลออกมา
เป็นวัตถุจริงทำให้ข้อมูลที่เก็บมาอาจจะนำไปจัดแสดงให้พิพิธภัณฑ์ หรือใช้ทำวิจัยได้  

5. ระบบวิเคราะห์ข้อมูลผู้เข้าชมพิพิธภัณฑ์   National Museum Public Base ได้จัดทำเป็นระบบ

จัดเก็บข้อมูลความต้องการของผู้เข้าเยี่ยมชมพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ  ตั้งแต่เริ่มเข้าชม จนกระทั่ง

ออกจากพิพิธภัณฑ์ โดยให้ผู้เข้าชมลงทะเบียนรับสายรัดข้อมือ หรือ  Wrist band ซึ่งเป็นอุปกรณ์ใน

การจัดเก็บข้อมูล นำติดตัวไปตลอดการเข้าชม ระบบจะทำการบันทึกความสนใจและการเข้าถึงข้อมูล

ในพิพิธภัณฑ์ของผู้เข้าชมไว้อย่างละเอียด รวมทั้งทำการแยกความสนใจออกเป็นประเภท เช่น ห้อง

จัดแสดงแต่ละห้อง โบราณวัตถุแต่ละประเภท โดยระบบจะทำการบันทึกและประมวลผลแบบ



เรียลไทม์ เพ่ือให้ทราบความสนใจเป็นพิเศษของผู้เข้าชมแต่ละคน และทำการประมวลผล จากนั้น

ระบบจะสืบค้นข้อมูลที่เกี่ยวข้อง และส่งข้อมูลไปยังประชาชนตามช่องทางการสื่อสารที่ลงทะเบียน

ไว้ เช่น  SMS , E-mail เพ่ือให้สามารถศึกษา เรียนรู้ข้อมูลเพ่ิมเติมได้ด้วยตนเองการพัฒนาระบบนี้

จะก้าวสู่การพัฒนาคลังข้อมูลขนาดใหญ่ของมรดกศิลปวัฒนธรรม ในการวิเคราะห์สถิติ เชิงลึก และ

นำผลวิเคราะห์ไปใช้กำหนดนโยบาย เพ่ิมประสิทธิภาพของการปรับปรุงการจัดแสดงนิทรรศการ และ

สิ่งอำนวยความสะดวกต่างๆ ของแต่ละพิพิธภัณฑ์ โดยมีประชาชนเป็นศูนย์กลางและร่วมเป็นผู้

กำหนดทิศทางการจัดการเรียนรู้ของพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ  

 
 



พระรูปผีบรรพชน
ประติมากรรมสำริดสนองพระองค์ในลุ่มแม่น้ำมูล
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'พระรูปผีบรรพชน' ประติมากรรมสำริดสนองพระองค์ในลุ่มแม่น้ำมูล1 
รุ่งโรจน์ ภิรมย์อนุกูล2 

 

1. รูปสนององค์พระเจ้าสูรยวรรมันที่ 1 ที่ปราสาทสระกำแพงใหญ ่
1.1 การค้นพบประติมากรรมสำริดจากปราสาทสระกำแพงใหญ่ (ภาพที่ 1) 

 เมื่อวันที่ 17 พฤษภาคม พ.ศ. 2532 หน่วยศิลปากรที่ 6 (ชื่อหน่วยงานขณะนั้น) ขณะที่กำลังขุดแต่ง
ปราสาทสระกำแพงใหญ่ อำเภออุทุมพรพิสัย จังหวัดศรีสะเกษ ได้ขุดค้นพบประติมากรรมสำริดที่บริเวณโคปุ
ระด้านทิศใต้ ฝังอยู่ใต้พ้ืนดินซึ่งเป็นพื้นดินทรายลึกลงไปจากพ้ืนผิวประมาณ 10 เซนติเมตร ซึ่งเป็นระดับพื้นดิน
เดิม 

ประติมากรรมสำริดชิ้นนี้มีขนาดความสูงจากศีรษะถึงเท้า 140 เซนติเมตร ฐานสูง 10 เซนติเมตร 
กว้าง 35 เซนติเมตร เดือยที่ใต้ฐาน สูง 34.5 เซนติเมตร (กรมศิลปากร, 2531: 35) รวมมีความสูงทั้งสิ้น 184.5
เซนติเมตร ประติมากรรมชิ้นนี้ได้รับการอนุรักษ์โดยคณะทำงานกรมศิลปากร (ดูรายละเอียดใน วรางคณา 
เอ่ียมแก้ว, 2535: 16-36)  

 

  
ภาพที่ 1 ประติมากรรมสำริดที่จุดพบที่ปราสาทสระกำแพง
ใหญ่ จังหวัดศรีสะเกษ ปัจจุบันจัดแสดงอยู่ที่พิพิธภัณฑสถาน
แห่งชาติ พิมาย 

ภาพที ่ 2 รายละเอียดของพระพักตร์ของประติมากรรม
สำริดที่ขุดพบท่ีปราสาทสระกำแพงใหญ่ จังหวัดศรีสะเกษ  

 
1 ผู้เขียนได้ปรับปรุงจากบทความเรือ่ง “Golden boy ไม่ใช่พระรูปพระเจ้าชัยวรรมันที่ 6 แต่เป็นพระเจ้าอุทัย

ทิตยวรรมันที่ 2: พระรูปผีบรรพชน” ในนิตยสารศลิปวัฒนธรรม ฉบบัเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2567 
2 รองศาสตราจารย์ประจำภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์  มหาวิทยาลัยรามคำแหง 
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อนึ่งที่บริเวณพระเศียรของประติมากรรมชิ้นนี้มีรู (วรางคณา เอี่ยมแก้ว, 2535 : รูปที่ 2-3) ผู้เขียน
สันนิษฐานว่าเป็นรูสำหรับใส่เดือยของศิราภรณ์ ชายผ้ารูปสมอเรือด้านหน้าได้หักหาย ปัจจุบันจัดแสดงอยู่ที่ 
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พิมาย จังหวัดนครราชสีมา (ภาพที่ 1) 
 

1.2 การกำหนดอายุประติมากรรมสำริดจากปราสาทสระกำแพงใหญ่ 
 เนื ่องจากประติมากรรมสำริดจากปราสาทสระกำแพงใหญ่มีการเจาะลูกตา เซาะคิ ้วและหนวด 
สันนิษฐานว่าเพื่อใส่อัญมณีหรือโลหะมีค่า (ภาพที่ 6) ซึ่งแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของเทคนิคประติมากรรมของ
ศิลปะเขมรแบบบาปวน ซึ่งเหมือนกับประติมากรรมพระวิษณุบรรทมสินธุ์จากปราสาทแม่บุญตะวันตก ที่หล่อ
ขึ้นในสมัยพระเจ้าอุทัยทิตยวรรมันที่ 2 (J. Boisselier, 1967: 252-254) ปัจจุบันจัดอยู่ที ่พิพิธภัณฑสถาน
แห่งชาติ กรุงพนมเปญ  

อีกท้ังลักษณะผ้านุ่งของประติมากรรมจากปราสาทสระกำแพงใหญ่ที่ขอบสมพตด้านหน้านุ่งเว้าต่ำกว่า
ขอบด้านหลังมาก (ภาพที่ 3) ซึ่งเป็นเอกลักษณ์ของการนุ่งผ้าแบบบาปวน รวมถึงกรองศอของประติมากรรม
สำริดจากปราสาทสระกำแพงใหญ่ด้านหน้าโค้ง ส่วนด้านหลังมีอุบะห้อยยาว (ภาพที่ 4) ซึ่งเหมือนกับกรองศอ
ของพระวิษณุบรรทมสินธุ์จากปราสาทแม่บุญตะวันตก อันเป็นเอกลักษณ์เครื่องประดับของประติมากรรมแบบ
บาปวน (J. Boisselier 1966: 252-254) ดังนั้น ผู้เขียนจึงกำหนดอายุประติมากรรมสำริดจากปราสาทสระ
กำแพงใหญ่อยู่ช่วงต้นของพุทธศตวรรษที่ 17 
 

  
ภาพที่ 3 รายละเอียดของผ้านุ่งที่เว้าต่ำต่ำกว่าขอบด้านหลัง
ของประติมากรรมสำริดที่ ขุดพบที่ปราสาทสระกำแพงใหญ่ 
จังหวัดศรีสะเกษ  

ภาพท ี ่  4 รายละเอ ียดของกรองศอด ้านหล ังของ
ประติมากรรมสำริดที่ขุดพบที่ปราสาทสระกำแพงใหญ่ 
จังหวัดศรีสะเกษ 
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1.3 ประติมากรรมจากปราสาทสระกำแพงใหญ่ไม่ใช่พระศิวะ 
สำหรับการแปลความทางประติมานวิทยาในชั้นต้นผู้เขียนเสนอว่าประติมากรรมสำริดจากปราสาท

สระกำแพงใหญ่ไม่ใช่พระศิวะ ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้ 
ประการที่หนึ่ง ประติมากรรมชิ้นนี้ไม่ปรากฏสัญลักษณ์ที่สำคัญของพระศิวะคือ พระเนตรที่สามและ

ชฎามงกุฎที่มีพระจันทร์เสี้ยวประดับ โดยเฉพาะกึ่งกลางพระเศียรมีรู (วรางคณา เอี่ยมแก้ว, 2535 : รูปที่ 6-7) 
ดังนั้นผู้เขียนจึงสันนิษฐานว่าต้องไม่มีมวยผมเพราะถ้ามีก็ควรที่จะหล่อเป็นชิ้นเดียวกันกับพระเศียร เพราะยัง
ไม่เคยปรากฏตัวอย่างมวยของประติมากรรมหล่อแยกเป็นคนละชิ้นกับพระเศียร หากแต่รูนี ้เป็นรูสำหรับ
ประดับศิราภรณ์  

ประการที่สอง จารึกข้อความในจารึกวัดสระกำแพงใหญ่ (ศก.1, K.374) ได้กล่าวถึง กมรเตงชคต
ศรีวฤทเธศวรเมืองสดุกอําพิล (กํมฺรเตง ชคต ศฺรีวฺฤเธศฺวร สฺรุกสฺตุกอํวิล) (กรมศิลปากร, 2529ก: 171-175; G. 
Coedès, 1954: 251-253) ตามความเห็นของผู้เขียนสันนิษฐานว่าบริเวณที่ตั้งของปราสาทสระกำแพงใหญ่คือ 
เมืองสตุกอำพิล ซึ่งสถานที่ตั้งของปราสาทสระกำแพงใหญ่นั้นก็ตั้งอยู่กึ่งกลางแนวคูน้ำคันดินรูปวงกลม 

ส่วน กมรเตงอัญชคตศรีวฤเธศวร คือนามรูปเคารพในห้องครรภคฤหะของปราสาทสระกำแพงใหญ่ 
ซ่ึง K. Bhattacharya (1961: 54) ได้เสนอว่า “วฤเธศวร” เป็นนามพระศิวะที่ปรากฏในสมัยเมืองพระนคร ซึ่ง
ชื่อมีปรากฏในอาณาจักรจามปาและท่ีเมืองการวาณ ในรัฐคุชราต 

แม้ว่ารูปเคารพที่มีนามว่า “วฤเธศวร” ในที่นี้จะเป็นศิวลึงค์หรือประติมากรรมไม่ปรากฏหลักฐาน แต่
ถ้าเป็นประติมากรรมพิจารณาจากคำว่า “วฤเธศวร” ที่แปลว่า อิศวรผู้เฒ่า หากแต่ประติมากรรมสำริดชิ้นนี้ไม่
แสดงออกถึงความเป็นผู้เฒ่าแต่ประการใด 

ประการที่สาม ประติมากรรมสำริดชิ้นนี้ไม่ใช่รูปเคารพประธานของปราสาทสระกำแพงใหญ่เพราะใน
จารึกปราสาทเขาพระวิหาร 1 (K.380) กล่าวว่า เมื่อ ม.ศ. 959 (พ.ศ. 1580) พระกมรเตงอัญศรีราชปติวรรมัน 
ได้ทูลพระเจ้าสูรยวรรมันที่ 1 เรื่อง ศรีสุกรรมากำเสตงงิ มีความชอบในราชการก่อกำแพงที่ศรีศิขเรศวร และ 
ศรีวฤเธศวร (กรมศิลปากร, 2529ก: 167) ซึ่ง “วฤเธศวร” ในที่นี ้ G. Coedès (1954: 266) เสนอว่า คือ
ปราสาทสระกำแพงใหญ่  

อีกทั้งในจารึกที่โคปุระด้านทิศตะวันออกของปราสาทสระกำแพงใหญ่ได้กล่าวถึงการกัลปนาโดยกลุ่ม
เหล่าขุนนางเมื่อวันขึ้น 2 ค่ำเดือน 5 (มหาศักราช) 964 (พ.ศ. 1585) (กรมศิลปากร , 2529ก: 171-175 : G. 
Coedès, 1954: 251-253)  

ดังนั้นจึงทำให้ผู้เขียนสันนิษฐานว่า โครงสร้างและการประดับปราสาทสระกำแพงใหญ่อย่างน้อยจะ
เกือบแล้วเสร็จใน ม.ศ. 959 (พ.ศ. 1580) และเม่ือ ม.ศ. 964 (พ.ศ. 1585) จึงได้มีการกัลปนา ซึ่งเป็นช่วงระยะ
รัชกาลพระเจ้าสูรยวรรมันที่ 1 ก่อนที่หล่อประติมากรรมสำริดชิ้นนี้ที่มีอายุในรัชกาลพระเจ้าอุทัยทิตยวรรมันที่ 
2 ซึ่งมีอายุหลังกว่าราว 20 ปี 
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1.4 ประติมากรรมสำริดชิ้นนี้ไม่ใช่ทวารบาล 
การศึกษาแปลความด้านประติมานวิทยา (Iconography) ของประติมากรรมชิ้นนี้เท่าที่ผ่านมามี

ดังต่อไปนี้  
ท่านที่หนึ่ง หม่อมราชวงศ์ สุริยวุฒิ สุขสวัสดิ์ (2532: 76-81) อดีตศาสตราจารย์ประจำคณะโบราณคดี 

มหาวิทยาลัยศิลปากร ได้เสนอว่า ประติมากรรมสำริดชิ้นนี้คือทวารบาล  
ท่านที่สอง ชอง บวสเซอลีเย่ (2532: 10-11) อดีตศาสตราจารย์ประจำมหาวิทยาลัยปารีส 3 ได้เสนอ

เพิ่มเติมว่า ประติมากรรมชิ้นนี้คือ นันทิเกศวรในฐานะทวารบาล และประติมากรรมชิ้นนี้ประดิษฐานอยู่ที่
ด้านหน้าหรือตั้งอยู่ในมุขของปราสาทหลังกลาง หรือตั้งอยู่ด้านหน้าของปราสาทองค์ตะวันตกเฉียงใต้  

ข้อเสนอของศาสตราจารย์ทั้ง 2 ท่านนี้ดูจะเป็นข้อเสนอที่ทรงพลังในโลกวิชาการ หากแต่ผู้เขียนมี
ความเห็นว่า ประติมากรรมชิ้นนี้ไม่ใช่ทวารบาล ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้ 

ประการแรก ถ้าประติมากรรมสำริดจากปราสาทสระกำแพงใหญ่เป็นทวารบาลเหตุใดจึงให้
ความสำคัญจนต้องหล่อด้วยสำริดและกะไหล่ทอง ซึ่งในปัจจุบันเรายังไม่พบหลักฐานว่ามีการหล่อทวารบาล
สำริดขนาดใหญ่ อีกทั ้งในศิลปะเขมรแบบบาปวนช่วงรัชกาลพระเจ้าอุทัยทิตยวรรมันที ่ 2 มีการหล่อ
ประติมากรรมสำริดขนาดใหญ่คือ พระนารายณ์บรรทมสินธุ ์จากปราสาทแม่บุญตะวันตก ด้วยเหตุนี้
ประติมากรรมสำริดขนาดใหญ่จากปราสาทสระกำแพงใหญ่จะต้องมีความสำคัญที่มากกว่าเป็นทวารบาล 

ประการที่สอง โดยปกติประติมากรรมทวารบาลจะประดิษฐานอยู ่ข้างประตูทางเข้าบริเวณนอก
ปราสาท (ภาพท่ี 5) ถ้าประติมากรรมชิ้นนี้จะต้องประดิษฐานนอกปราสาท เฉพาะฐานสำริดมีขนาดความกว้าง 
35 เซนติเมตร แต่เมื่อนำไปประดิษฐานบนฐานศิลาที่จะต้องกว้างกว่าฐานสำริด โดยทั้งนี้ผู้เขียนประมาณการ
ฐานศิลาที่รองรับประติมากรรมว่าน่าจะมีความกว้างอยู่ที่ 55-60 เซนติเมตร ซึ่งพื้นที่ด้านนอกปราสาทไม่
สามารถรองรับฐานได ้

ประการที่สาม จากสภาพของประติมากรรมสำริดชิ้นนี้ยังพบร่องรอยของการกะไหล่ทอง ซึ่งพิจารณา
จากสภาพปัจจุบันร่องรอยของทองยังเด่นชัดมาก (ภาพที่ 4) ดังนั้น ถ้าประดิษฐานอยู่กลางแจ้ง เหตุใดยัง
ปรากฏร่องรอยการกะไหล่อย่างชัดเจน ที่สำคัญคือถ้าเป็นทวารบาล เหตุใดจึงต้องมีการประดับประดาอย่าง
พิถีพิถัน 
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ภาพที่ 5 ปราสาทประธาน ปราสาทสระกำแพงใหญ ่ ภาพที ่ 6 ทวารบาลที ่โคปุระชั ้นนอกทิศตะวันตกของ

ปราสาทบาปวน 

 

  
ภาพที่ 7 ประติมากรรมทวารบาลที่ปราสาทบันทายฉมาร์ ภาพที่ 8 ประติมากรรมสำริดสมัยบายน ปัจจุบันเก็บรักษา

ที่วัดมหามัยมุนี เมืองอมรปรุะ 
 

ประการที่สี่ ชอง บวสเซอลีเย่ (2532: 8) เสนอว่าประติมากรรมชิ้นนี้คือทวารบาลเพราะแสดงอาการ
เท้าขวาก้าวออกมาข้างหน้าเล็กน้อย แต่ท่านไม่ได้ยกตัวอย่างว่าเป็นทวารบาลจากที่ใด  

สำหรับประเด็นนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่า เราจะนำลักษณะการก้าวเท้าของประติมากรรมมาเป็นหลักใน
การแปลความคงจะลำบาก เพราะเทวรูปจากปรางค์พะโค อำเภอโชคชัย จังหวัดนครราชสีมา ปัจจุบันจัดอยู่ที่
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พิมาย พระศิวะสำริดที่มีจารึกว่าพระนางวีรลักษมีเทวีพระเจ้าสูรยวรรมันที่ 1 อุทิศ 
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ปัจจุบันจัดแสดงอยู่ในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติออสเตรเลีย (E.C. Bunker and D.A.J. Latchford, 2011: 
225) แสดงอาการก้าวเท้าไปข้างหน้า  

นอกจากนี้ประติมากรรมทวารบาลที่ปราสาทพระโค ที่เมืองพระนคร มีอายุราวต้นพุทธศตวรรษที่ 15 
แสดงอาการยืนเท้าชิด อีกทั้งประติมากรรมทวารบาลที่ได้จากปราสาทเมืองต่ำ อำเภอประโคนชัย จังหวัด
บุรีรัมย์ ปัจจุบันจัดแสดงอยู่ที่พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร ภาพจำหลักนูนทวารบาลที่ปราสาทบาปวน 
(ภาพที่ 6) ซึ่งทั้งสองชิ้นนี้มีอายุร่วมสมัยกับประติมากรรมสำริดจากปราสาทสระกำแพงใหญ่ และทวารบาล
ปราสาทบันทายฉมาร์ จังหวัดบันทายมีชัย (ภาพที่ 7) และทวารบาลปราสาทบายน เมืองพระนครหลวง กลับ
แสดงอาการยืนตรงปลายเท้าทั้งสองเสมอกัน  

ประการที่ห้า แม้ว่า หม่อมราชวงศ์ สุริยวุฒิ สุขสวัสดิ์ (2532 : 78-79) จะเสนอว่าประติมากรรมชิ้นนี้
คือทวารบาล เพราะการเปรียบเทียบรูปแบบสมพตและเครื่องทรงของประติมากรรมสำริดจากปราสาทสระ
กำแพงใหญ่เหมือนกับรูปแบบของทวารบาลในศิลปะเขมร  

อย่างไรก็ตามการเปรียบเทียบรูปแบบเครื่องประดับและผ้านุ่งของประติมากรรมเหมาะสมกับการใช้
ในการศึกษาวิวัฒนาการทางประวัติศาสตร์ศิลปะมากกว่านำมาศึกษาการแปลความทางประติมานวิทยา ทั้งนี้
เครื่องทรงของประติมากรรมสำริดจากปราสาทสระกำแพงใหญ่เหมือนกับเครื่องทรงของพระวิษณุบรรทมสินธุ์
จากปราสาทแม่บุญตะวันตก ดังนั้น ถ้าใช้กระบวนการเปรียบเทียบเครื่องทรงประติมากรรมจากปราสาทสระ
กำแพงใหญ่ก็มีสิทธิ์ที่จะเป็นประติมากรรมเทวะองค์สำคัญได้เช่นเดียวกัน 

อนึ่ง หม่อมราชวงศ์ สุริยวุฒิ สุขสวัสดิ์ (2532 : 78-79) ได้กล่าวว่า ประติมากรรมสำริดรูปบุรุษแบบ
บายนที่ปัจจุบันเก็บรักษาที่วัดมหามัยมุนี เมืองอมรปุระ ประเทศเมียนมา เป็นรูปทวารบาล (ภาพท่ี 8) หากแต่
ผู้เขียนมีความเห็นว่า ประติมากรรมรูปบุรุษที่วัดมหามัยมุนีไม่พบว่ามีโคนกระบองอยู่ที่กึ่งกลางหว่างขา ซึ่งผิด
กับประติมากรรมทวารบาลลอยตัวที่ปราสาทบายน 

อีกทั้งประติมากรรมสำริดชุดดังกล่าว สมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 2 (เจ้าสามพระยา) ชะลอมาจาก
เมืองพระนครหลวงของกัมพูชา ต่อมาพระเจ้าหงสาวดีบุเรงนองจึงเคลื่อนย้ายไปกรุงหงสาวดี และเมื่อพระเจ้า
ยะไข่เข้ากรุงหงสาวดีจึงขนประติมากรรมชุดนี้ไปกรุงยะไข่ จนท้ายที่สุดพระเจ้าปดุงตีกรุงยะไข่ได้จึงชะลอมาที่
วัดมหามัยมุนี เมืองอมรปุระ 

ดังนั้น จากการเคลื่อนย้ายหลายครั้ง ทำให้เราไม่สามารถทราบได้ว่าประติมากรรมสำริดชุดดังกล่าว 
ถ้าสมบูรณ์จะมีจำนวนมากเพียงใด โดยในปลายราชวงศ์คองบองได้เกิดเหตุการณ์ไฟไหม้วัดมหามัยมุนีที ่เก็บ
รักษาประติมากรรมสำริดชุดนี้ ดังนั้น เราจึงต้องกลับมาตั้งข้อสงสัยว่าแล้วเมื่อประดิษฐานที่เมืองพระนครหลวง
จะจัดวางเช่นใด และเป็นที่น่าประหลาดใจว่าประติมากรรมสำริดแบบบายนที่วัดมหามัยมุนีมีรูปช้างเอราวัณ
พาหนะของพระอินทร์  

ด้วยเหตุนี้จึงทำให้ผู้เขียนมีความเห็นว่าประติมากรรมสำริดรูปบุรุษนี้จึงไม่ใช่ประติมากรรมทวารบาล 
หากแต่เป็นประติมากรรมท่ีเกี่ยวข้องกับสัญลักษณ์ศักดิ์สิทธิ์บางประการ 

ประการที่หก ถ้าเป็นประติมากรรมทวารบาลจริง เหตุใดจึงขุดพบเพียงแค่องค์เดียว อีกทั้งจากการขุด
แต่งปราสาทตาเมือนธม จังหวัดสุรินทร์ โดยกรมศิลปากร ก็พบชิ้นส่วนของหน้าประติมากรรมสำริดที ่พบ
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เหมือนกับประติมากรรมสำริดที่ปราสาทสระกำแพงใหญ่ ปัจจุบันจัดแสดงอยู่ในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ 
สุรินทร์ ซึ่งหน้าประติมากรรมสำริดชิ้นนี้ไม่ได้ทำหน้าเป็นอสูรที่จะสามารถชี้ได้ว่าเป็นมหากาลในฐานะอสูร  

ประการทีเ่จ็ด ประติมากรรมสำริดจากปราสาทสระกำแพงใหญ่ไม่ปรากฏโคนกระบองหรือโคนหอกที่
ฐานแต่ประการใด ซึ่งแตกต่างจากประติมากรรมลอยตัวรูปทวารบาลในวัฒนธรรมทะเลสาบเขมรจะถืออาวุธ
ด้ามยาวเช่น หอก หรือกระบอง เสมอ 
 

  1.5 รูปสนองพระองค์พระเจ้าสูรยวรรมันที่ 1 
เมื่อประติมากรรมสำริดจากปราสาทสระกำแพงใหญ่ไม่ใช่รูปพระศิวะและทวารบาล ดังนั้น จึงเหลือ

แนวทางการตีความอีกหนึ่งประเด็นคือ ประติมากรรมองค์นี้คือรูปสนองพระองค์พระราชา เพราะคงจะไม่มี
สามัญชนคนใดพอที่มีกำลังทรัพย์หล่อประติมากรรมใหญ่ขนาดนี้ได้ 

อีกทั้งทรงผมของประติมากรรมสำริดชิ้นนี้ที่เป็นทรงผมแบบหวีเสย ซึ่งทรงผมมีลักษณะแตกต่างกับ
ประติมากรรมทวารบาลจากปราสาทเมืองต่ำที่ไว้ผมมวยสามจุกที่กึ่งกลางศีรษะและประติมากรรมทวารบาล
จากปราสาทเมืองต่ำ ปัจจุบันจัดแสดงอยู่ท่ีพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร 

หากแต่ทรงผมหวีเสยเหมือนภาพบุคคลในขบวนกองเกียรติยศของพระเจ้าสูรยวรรมันที่ 2 ประกอบ
กับที่กึ่งกลางพระเศียรมีรูสำหรับใส่เดือยของศิราภรณ์ จึงเป็นการย้ำว่าประติมากรรมสำริดสนองพระองค์
พระราชา 

ตามปกติแล้วรูปสนองพระองค์จะทำเมื่อพระราชาสิ้นพระชนม์ ดังกรณีรูปพระเจ้าสูรยวรรมันที่ 2 ที่
ระเบียงคดชั้นนอกด้านทิศใต้ปีกตะวันตกของปราสาทนครวัด 

นอกจากนี้ จากข้อความในจารึกที่ปรากฏในปราสาทบริวารของปราสาทบายนและปราสาทบันทาย
ฉมาร์ได้มีการกล่าวถึงการสถาปนาพระรูปสนองพระองค์เจ้านายในราชวงศ์ท่ีเป็นชั้นบรรพชนและพระญาติวงศ์
ที่ล่วงลับ (ดูรายละเอียดใน TS. Maxwell, 2007: 122-135) แสดงให้เห็นว่าที่ราชสำนักเมืองพระนครหลวงมี
ธรรมเนียมการสร้างรูปสนองพระองค์ หากแต่ประติมากรรมเหล่านี้ได้สูญหายไปนานมากแล้ว 

ถึงแม้ว่าจารึกที่ปราสาทสระกำแพงใหญ่จะไม่กล่าวถึงพระเจ้าสูรยวรรมันที่ 1 ก็ตาม แต่จารึกปราสาท
เขาพระวิหาร 1 (K.380) กล่าวถึง พระกมรเตงอัญศรีราชปติวรรมัน ได้ทูลพระเจ้าสูรยวรรมันที่ 1 เรื่อง ศรีสุ
กรรมากำเสตงงิ มีความชอบในราชการก่อกำแพงที่ศรีศิขเรศวร และ ศรีวฤเธศวร (กรมศิลปากร, 2529ก: 167; 
G. Coedès, 1954: 266) ซึ่งอาจจะเป็นไปได้ว่าพระองค์โปรดให้สถาปนาปราสาทแห่งนี้ 

อนึ่ง จากข้อความในจารึกจากปราสาทโรลุกล่าวว่าพระองค์สิ้นพระชนม์เมื่อขึ้น 8 ค่ำ เดือนผลาคุณ ม.
ศ. 971 (พ.ศ. 1593) (É. Aymonier. 1901: 326) 

ประกอบกับรูปแบบศิลปกรรมอยู่ในช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 17 ซึ่งอยู่ในช่วงรัชกาลพระเจ้าอุทัย
ทิตยวรรมันที่ 2 พระโอรสของพระองค์จึงสร้างถวาย ดังนั้นผู้เขียนเสนอว่าประติมากรรมสำริดชิ้นนี ้คือ
ประติมากรรมสนองพระองค์พระเจ้าสูรยวรรมันที่ 1 หล่อขึ้นเมื่อสิ้นพระชนม์ เพ่ือประดิษฐาน ณ ปราสาทสระ
กำแพงใหญ่ ซึ่งพระองค์โปรดให้สถาปนา 
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1.6 รูปสนองพระองค์ประดิษฐานที่อาคารหลังใดในปราสาทสระกำแพงใหญ่ 
ปัญหาที่ตามมาคือ เมื่อประติมากรรมชิ้นนี้คือพระรูปสนองพระองค์พระเจ้าสูรยวรรมันที่ 1 จะ

ประดิษฐาน ณ ตำแหน่งในปราสาทสระกำแพงใหญ่ ผู้เขียนสันนิษฐานว่าเมื่อรูปสนองพระองค์พระเจ้าชัยวรร
มันที่ 7 ที่ปราสาทพิมายประดิษฐานในปรางค์พรหมทัต พระรูปสนองพระองค์พระเจ้าสูรยวรรมันที่ 1 ก็ควร
ประดิษฐานในปราสาทเช่นเดียวกัน หากแต่กลุ่มปราสาทประธานประดิษฐานพระศิวะในฐานะพระวฤเธศ วร
และสร้างเสร็จในรัชกาลของพระองค์ ด้วยเหตุนี้จึงสันนิษฐานว่ารูปสนองพระองค์น่าจะประดิษฐานปราสาทมุม
ทิศตะวันตกเฉียงใต้ของปราสาทประธาน (ภาพท่ี 14) 

ดังนั้น เมื่อถอนรูปสนองพระองค์ออกจากฐานรูปเคารพจึงนำมาวางทิ้งไว้ที่มุมทิศตะวันตกเฉียงใต้ของ
กลุ่มปราสาทประธานซึ่งก็คือตำแหน่งที่กรมศิลปากรขุดพบประติมากรรมชิ้นนี้ 

ประเด็นมาถัดชิ้นส่วนหน้าของประติมากรรมสำริดที่ได้จากปราสาทตาเมือนธม (ภาพท่ี 12) มีลักษณะ
ที่เหมือนกับพระรูปสนองพระองค์พระเจ้าสูรยวรรมันที่ 1 จากปราสาทสระกำแพงใหญ่ ด้วยเหตุนี้จะเป็นไปได้
หรือไม่ว่าชิ้นส่วนประติมากรรมสำริดนี้เป็นชิ้นส่วนของพระรูปสนองพระองค์พระเจ้าสูรยวรรมันที่ 1 ซึ่ง
ปราสาทตาเมือนธมก็มีความสัมพันธ์กับพระเจ้าสูรยวรรมันที่  1 เพราะข้อความในจารึกปราสาทตาเมือนธม 4 
(สร.15, K.1186) ระบุ ม.ศ. 935 (พ.ศ. 1556) กล่าวถึงการถวายกุศลแด่พระเจ้าสูรยวรรมันที่ 1 และจารึก
ปราสาทตาเมือนธม 5 (สร.16, K.1187)กล่าวถึง ม.ศ. 942 (พ.ศ. 1563) พระเจ้าสูรยวรรมันที่ 1 กัลปนา
สิ่งของให้แก่ ปราสาทตาเมือนธม (ชะเอม แก้วคล้าย, 2542: 82-91) 

ดังนั้นประติมากรรมสนองพระองค์พระเจ้าสูรยวรรมันที่ 1 ที่ปราสาทตาเมือนธม ซึ่งผู้เขียนเข้าใจว่า
น่าจะประดิษฐานที่ปราสาทบริวารมุมตะวันตกเฉียงเหนือของปราสาทประธาน ทั้งนี้ปราสาทประธานสร้าง
ครอบองค์พระสยมภู (ศิวลึงค์ที่เกิดขึ้นเอง) 
 

1.7 ความสำคัญของรูปสนองพระองค์พระเจ้าสูรยวรรมันที่ 1 ที่ปราสาทสระกำแพงใหญ่ 
 เราไม่สามารถที่ระบุว่าได้ประติมากรรมสนองพระองค์จะมีลักษณะเหมือนกับพระราชาของราชสำนัก
เมืองพระนครได้มากน้อยเพียงใดนอกเสียแต่เป็นรูปในอุดมคติเท่านั้น หากแต่ประติมากรรมสนองพระองค์
เหล่านี้ชวนให้นึกถึงธรรมเนียมพระรูปพระเชษฐบิดร (รูปเสมือนผีบรรพชน) ของราชสำนักกรุงศรีอยุธยา  

การประดิษฐานพระรูปสนองพระองค์พระราชาตามหัวเมือง ชวนให้นึกถึงเนื้อความในมาตราที่ 5 ของ
กฎมณเฑียรบาล กล่าวถึงลูกเธอกินเมืองสามารถตั ้งหอพระได้ หอพระในที่ไม่ได้มีความหมายว่าหอที่
ประดิษฐานพระพุทธรูป หากแต่เป็นหอที่ประดิษฐานรูปพระเชษฐบิดร แต่เหตุใดราชสำนักเมืองพระนครต้อง
สถาปนาพระรูปสนองพระองค์ในเขตลุ่มแม่น้ำมูล 
 กรณีของพระรูปสนองพระองค์พระเจ้าสูรยวรรมันที่ 1 ที่ประดิษฐาน ณ ปราสาทสระกำแพงใหญ่
อาจจะเป็นเพราะบริเวณปราสาทสระกำแพงใหญ่เป็นศูนย์กลางของการผลิตเกลือ ทั้งนี้ชื่อเดิมของเมืองที่
ปราสาทสระกำแพงใหญ่ที่ปรากฏในจารึกคือ สรุกสตุกอำพิล เป็นภาษาเขมรโบราณแปลว่า เมืองบ่อ เกลือ ซึ่ง
ในปัจจุบันยังไม่พบข้อมูลบ่อเกลือในบริเวณปราสาทสระกำแพงใหญ่ หากแต่บริเวณปราสาทสระกำแพงใหญ่
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อยู่ใกล้คลองตาเหมาที่ไหลสู่ห้วยสำราญซึ่งสามารถเชื่อมต่อกับบริเวณอำเภอราษีไศล ซึ่งเป็นแหล่งเกลือสำคัญ
ของพ้ืนที่ย่านนี้ 
 นอกจากนี้ G. Coedès (1968: 135) ได้เสนอว่า เทวีของพระเจ้าสูรยวรรมันที่ 1 ทรงนามว่า “วีร
ลักษมี” และขณะเดียวจารึกปราสาทขนาที่มลูไพร (K.660) ซึ่งอยู่ใกล้กับปราสาทเขาพระวิหาร ได้กล่าวว่า 
กมรเตงอัญภุวนาทิตย์เป็นพระอนุชากมรเตงอัญวีรลักษมี มีความสัมพันธ์ทางเครือญาติกับพระเจ้าหรรษวรรมัน
ที่ 1 (G. Coedès, 1937: 196) แสดงว่าพื้นที่ปราสาทเขาพระวิหารเป็นพื้นที่ของตระกูลพระเทวีของพระเจ้า
สูรยวรรมันที่ 1 อีกทั้งรูปเคารพที่ปราสาทสระกำแพงใหญ่ได้รับการกล่าวถึงในจารึกปราสาทเขาพระวิหาร 
ดังนั้น การที่พระเจ้าอุทัยทิตยวรรมันที่ 2 มาประดิษฐานพระรูปสนองพระองค์พระเจ้าสูรยวรรมันที่ 1 ที่
ปราสาทสระกำแพงใหญ่ เพราะดินแดนนี้คือแผ่นดินบรรพชนข้างพระเทวีของพระบิดา 
 ส่วนการสถาปนาพระรูปสนองพระองค์ท่ีปราสาทตาเมือนธมนั้น คงจะเป็นเพราะพ้ืนที่ของปราสาท
แห่งนี้เป็นช่องเขาสำคัญในการคมนาคมระหว่างทะเลสาบเขมรกับลุ่มแม่น้ำมูล 
 

2 ประวัติการค้นพบ Golden Boy 
จากข้อมูลการค้นพบตำแหน่งที่พบประติมากรรมชิ้นนี้และบริบทของหลักฐานที่พบร่วมมีข้อจำกัดมาก 

ทราบเพียงแต่ว่าพบที่ บ้านยาง อำเภอละหานทราย จังหวัดบุรีรัมย์ (E. C. Bunker and D A.J. Latchford, 
2008: 134) อย่างไรก็ตาม ทนงศักดิ์ หาญวงษ์ (2567: 73-74.) ได้ลงเก็บข้อมูลภาคสนามที่บริเวณบ้านยาง 
อำเภอละหานทราย จังหวัดบุรีรัมย์ และได้ข้อมูลจาก นายเสถียร โรจนบัณฑิต ว่า ครอบครัวนายประยงค์ขุด
พบประติมากรรม Golden Boy เมื่อ พ.ศ. 2518 อีกทั้งได้พบกับ นางเยีย วัย 83 ปี ซึ่งเป็นกลุ่มบุคคลที่พบ
ประติมากรรม เมื ่อ ทนงศักดิ ์ หาญวงษ์ นำภาพ Golden Boy ให้นางเยียดู นางเยียก็ยังจำได้ว ่าเป็น
ประติมากรรมท่ีครอบครัวตนเองขุดพบ 

ดังนั ้น จากชุดข้อมูลเท่าที ่สามารถสืบค้นในขณะนี้ (พ.ศ. 2567) ทำให้เชื ่อได้ว่า ประติมากรรม 
Golden Boy น่าจะพบในพ้ืนที่ บ้านยาง อำเภอละหานทราย จังหวัดบุรีรัมย์ 
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ภาพที่ 9 ประติมากรรม Golden Boy หรือรูปสนอง
พระองค์พระเจา้อุทัยทิตยวรรมันที่ 2 ซึ่ง The Met ได้

ส่งคืนให้แก่ประเทศไทย เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2567 จัด
แสดงช่ัวคราว ณ พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พระนคร (ภาพ

โดย ดิษพงศ์ เนตรล้อมวงศ์) 

ภาพที่ 10 ด้านหลังของประติมากรรม Golden Boy หรือ
รูปสนองพระองค์พระเจ้าอุทัยทิตยวรรมันที่ 2 ซึ่ง The Met 
ได้ส่งคืนให้แก่ประเทศไทย เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2567 
จัดแสดงช่ัวคราว ณ พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร 

(ภาพโดย ดิษพงศ์ เนตรล้อมวงศ์) 

 
2.1 การกำหนดอายุประติมากรรม Golden Boy (ภาพที่ 9-10) 
จากข้อเสนอของ M. Lerner (1989: 92) E. C. Bunker and D A.J. Latchford (2011: 240) และ 

ทนงศักดิ์ หาญวงษ์ (2567: 88-92) ที่เชื่อว่า Golden Boy พบในบริเวณต้นแม่น้ำมูลคือประติมากรรมสนอง
พระองค์ พระเจ้าชัยวรรมันที่ 6 และหล่อในขณะที่พระองค์มีพระชนม์ชีพ โดยทั้งนี้ไม่พบหลักฐานจารึกที่กล่าว
การหล่อประติมากรรม หากแต่สันนิษฐานจากรูปแบบงานศิลปกรรมเป็นสำคัญ  

ดังนั้นถ้าต้องการทราบว่า Golden Boy เป็นรูปแบบของงานศิลปะในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรรมันที่ 6 
หรือไม่ ก่อนอื่นเราจำเป็นที่จะต้องค้นหาว่าปราสาทหลังใดในลุ่มแม่น้ำมูลที่สร้างขึ้นในขณะที่พระองค์ขึ้น
ครองราชย์  เพ่ือนำรูปแบบที่ปรากฏในปราสาทหลังดังกว่ามาเปรียบเทียบกับ Golden Boy 
 

2.2 ปราสาทพิมายคือรูปแบบของงานพระเจ้าชัยวรรมันที่ 6 
จากข้อความในจารึกปราสาทแปรรูป (K.572) ว่า พระเจ้าชัยวรรมันที่ 6 ขึ้นเสวยราชสมบัติใน ม.ศ. 

1002 (พ.ศ. 1623) (G. Coedès, 1943: 14) และจากข้อความจารึกพนมบายัง (Le Phnom Bàyàn) (K. 85) 
ระบุว่าพระเจ้าธรณินทรวรรมันที่ 1 เสวยราชสมบัติใน พ.ศ. 1651 (G. Coedès, 1937: 267) ดังนั้น พระเจ้า
ชัยวรรมันที่ 6 จึงจะเสวยราชย์ระหว่าง พ.ศ. 1623-1651  

ข้อความในจารึกปราสาทหินพิมาย 3 (นม.16, จารึกหลักท่ี 61, K.397) ซึ่งเป็นจารึกที่กรอบประตูโคปุ
ระชั้นในด้านทิศใต้ได้ระบุว่า ม.ศ. 1034 (พ.ศ. 1655) มีการอุทิศรูปเคารพให้เป็นบริวารของรูปเคารพประธาน 
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(กรมศิลปากร 2529ข: 35-47; G. Coedès 1924: 345-352) แสดงว่าโครงสร้างของปราสาทประธานของ
ปราสาทหินพิมายน่าจะเสร็จสิ้นก่อนหน้า พ.ศ. 1655 ซึ่งคะเนว่านี้คือช่วงรัชกาลพระเจ้าชัยวรรมันที่ 6 แต่เรา
จะม่ันใจเพียงใดว่าลวดลายจำหลักทั้งหมดที่ปราสาทหินพิมายจะต้องสลักเสร็จในรัชกาลพระเจ้าชัยวรรมันที่ 6 
เสมอไปทุกชิ้น 

 

2.3 ปัญหาการปเรียบเทียบรูปแบบของ Golden Boy กับภาพจำหลักที่ปราสาทหินพิมาย 
ถ้าพิจารณาจากการที่ ทนงศักดิ์ หาญวงษ์ (2567: 88-92) พยายามที่จะนำเสนอว่าประติมากรรม 

Golden Boy มีอายุอยู่ในช่วงสมัยรัชกาลพระเจ้าชัยวรรมันที่ 6 โดยวิธีการเปรียบเทียบลวดลาย เป็นหลัก ซึ่ง
ผู้เขียนได้ตั้งข้อสังเกตบางประการของกระบวนศึกษา ดังต่อไปนี้ 

ข้อสังเกตที่ 1 ทนงศักดิ์ หาญวงษ์ พยายามที่จะเปรียบเทียบรูปแบบศิลปะของ Golden Boy  กับ
ประติมากรรมพระวัชรปาณีที่โคนเสาประดับกรอบประตูด้านทิศใต้ของมณฑปปราสาทหินพิมาย  ผู้เขียนมี
ความเห็นว่าการเปรียบเทียบรูปแบบดังกล่าว เป็นเพียงแค่การพยายามพิสูจน์เพื่อมุ่งเน้นให้ผู้รับสารเชื่อว่า 
Golden Boy เป็นศิลปะเขมรแบบพิมาย เพราะปักใจเชื่อประติมากรรมชิ้นนี้คือพระรูปสนองพระองค์พระเจ้า
ชัยวรรมันที่ 6 โดยลืมทบทวนข้อเสนอของ M. Lerner (1989: 92) ว่าจะมีความเป็นเป็นไปได้มากเพียงใด 

ถ้า ทนงศักดิ์ หาญวงษ์  ได้พยายามเปรียบเทียบรายละเอียดบางประการ แล้วเหตุใดจึงไม่เปรียบเทียบ
ลักษณะของผ้าของรูปพระวัชรปาณี(ภาพที่ 11)ดังกล่าวที่ขอบล่างของสมพตมีขอบเป็นสังเวียนและมีชายที่ปม
ผ้า 1 ชาย  ซ่ึง Golden Boy ไม่ปรากฏอีกทั้งและมีชายที่ปมผ้า 2 ชาย(ภาพ ที่ 12) ดังนั้น Golden Boy จะมี
อายุร่วมสมัยกับภาพจำหลักท่ีปราสาทพิมายได้จริงหรือ 

 

  
 ภาพที่12 ลายระเอียดสมพตของ Golden Boyจะสังเกต 

ได้ว่าที่ขอบล่างของสมพตไม่มีขอบสังเวียน และมีชายที่ปม
ผ้า 2 ชาย 

ภาพที1่1 ลายระเอยีดสมพตของพระวัชรปาณี

ที่โคนเสา ประดับกรอบประตู ปราสาทพิมาย 

จะสังเกตได้ว่าที่ขอบ ลา่งของสมพตมีขอบ

สังเวียน และมีชายท่ีปมผ้า 1 ชาย(ถ่ายโดย 

ภาณุวัฒน์ เอื้อสามาลย์) 
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ภาพที่ 13 กรองศอสามเหลี่ยมของพระวัชรปาณีที่เสาประดับ
ฝาผนัง ด้านทิศใต้ของมณฑปปราสาทหินพิมาย 

ภาพที่ 14 พระกฤษณะฉีกนาคกาลียะบนทับหลังจาก
ปราสาทพิมายปัจจุบันจัดแสดงอยู่ที ่พิพิธภัณฑสถาน
แห่งชาติพิมาย 

 

ข้อสังเกตที่ 3 แม้ว่า ทนงศักดิ์ หาญหงษ์ (2567: 87-89) ได้ทำการปรียบรูปแบบศิลปะของ Golden 
Boy กับประติมากรรมสำริดจากปราสาทสระกำแพงใหญ่ ประติมากรรมสำริดใน The Met และ จากพนมบา
ยัง (Le Phnom Bàyàn) เพื ่อพิสูจน์ว่า Golden Boy เป็นศิลปะเขมรแบบพิมายที่พัฒนาการจากศิลปะ     
บาปวน   

หากแต่กระบวนการเปรียบเทียบของ ทนงศักดิ ์ หาญวงษ์ นั ้นสามารถตอบได้เพียงรูปแบบของ 
Golden Boy ควรมีพัฒนาการระหว่างกับประติมากรรมสำริดใดเท่านั้น ถ้าจะบอกว่า Golden Boy เป็น
ศิลปะแบบพิมายจะต้องเปรียบเทียบกับรูปแบบของประติมากรรมที่ปราสาทพิมาย 

ดังนั้นถ้า Golden Boy คือรูปแบบงานศิลปกรรมสมัยพระเจ้าชัยวรรมันที่ 6 ก็ควรที่จะมีลักษณะของ
การนุ่งผ้าและกรองศอที่มีลักษณะใกล้เคียงกับภาพจำหลักที่ปราสาทหินพิมาย เมื่อพิจารณาภาพพระกฤษณะ
ฉีกนาคกาลียะและพระโพธิสัตว์วัชรปาณีที่เสาประดับฝาผนังด้านทิศใต้ของมณฑปด้านหน้าปราสาทประธาน
จะพบว่ากรองศอของพระโพธิสัตว์ก็เป็นแถบสามเหลี่ยมขนาดใหญ่ (ภาพที่ 13, 14) นอกจากนี้ภาพจำหลัก
พระไตรโลกยวิชัยและบริวารที ่ทับหลังด้านทิศตะวันออกของห้องครรภคฤหะ (ห้องประธาน) แม้ว่า
ประติมากรรมจะนุ่งผ้าเว้าก็ตามแต่ก็ไม่เว้ามากเท่ากับ Golden Boy อีกท้ังกรองศอของบริวารเป็นสามเหลี่ยม
ขนาดใหญ่และมีอุบะห้อย (ภาพท่ี 21) ซึ่งมีความแตกต่างกับ Golden Boy อย่างชัดเจน 

อนึ่ง ทนงศักดิ์ หาญวงษ์ ได้เสนอว่า ประติมากรรม Golden Boy มีความใกล้เคียงกับประติมากรรม
สำริดจากปราสาทสระกำแพงใหญ่ซึ่งเป็นศิลปแบบบาปวนรัชกาลพระเจ้าอุทัยทิตยวรรมันที่ 2 และพระเจ้า
หรรษวรรมันที่ 3 แล้วเหตุใดจึงกำหนดให้ Golden Boy มีอายุอยู่ในรัชกาลพระเจ้าชัยวรรมันที่ 6  
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ตามความเห็นส่วนบุคคลของผู้เขียนเสนอว่า เนื่องจากประติมากรรมรูป Golden Boy มีรูปแบบผ้านุ่ง 
กรองศอ รวมถึงการเซาะร่องที่คิ้ว ลูกตา และหนวดเหมือนกับประติมากรรมจากปราสาทสระกำแพงใหญ่และ
ประติมากรรมพระวิษณุบรรทมสินธุ์จากปราสาทแม่บุญตะวันตก อีกทั้งที่ชายผ้าด้านหลังก็เป็นรูปผีเสื ้อซึ่ง
เหมือนกับชายผ้าด้านหลังของประติมากรรมจากปราสาทเบง ซึ่งเป็นเอกลักษณ์ของศิลปะเขมรแบบบาปวน (J. 
Boisselier, 1966: 252-253) แต่ขณะเดียวกันประติมากรรมสำริดแบบนครวัดกลับไม่ปรากฏลักษณะเช่นนี้ 
อีกท้ังยังไม่มีรูปแบบใดที่สามารถเทียบเคียงกับภาพจำหลักท่ีปราสาทพิมายได้ 

ด้วยเหตุนี้จึงทำให้เชื่อได้ว่าประติมากรรม Golden Boy มีอายุร่วมสมัยกัน คือมีอายุอยู่ในต้นพุทธ
ศตวรรษท่ี 17 ซึ่งเป็นช่วงเวลาก่อนที่พระเจ้าชัยวรรมันที่ 6 ขึ้นเสวยราชสมบัติเป็นระยะเวลานาน 
 

2.4 Golden Boy ไม่ใช่รูปสนองพระองค์พระเจ้าชัยวรรมันที่ 6 
ในชั้นต้น ถ้าคิดว่าประติมากรรมจากปราสาทสระกำแพงใหญ่เป็นพระรูปสนองพระองค์ Golden Boy 

ก็มีสิทธิ์ที่จะเป็นรูปสนองพระองค์ได้เช่นเดียวกัน เพราะประติมากรรมดังกล่าวทรงศิราภรณ์ ไม่ได้ไว้ผมทรง
ชฎามงกุฎที่มีพระจันทร์เสี้ยวประดับหรือปรากฏพระเนตรที่สามอันเป็นเอกลักษณ์ของพระศิวะแต่ประการใด 

สำหรับการแปลความทางประติมานวิทยาจากข้อเสนอของ M. Lerner (1989: 92) อดีตภัณฑารักษ์
ประจำ The Met ได้เคยเสนอว่า Golden Boy เป็นรูปสนองพระองค์พระเจ้าชัยวรรมันที่ 6 ทั้งนี้เพราะ
ประติมากรรมชิ้นนี้ไม่ได้แสดงสัญลักษณ์อะไรที่จะสามารถบ่งบอกว่าเป็นเทวะองค์ใดของศาสนาที่มาจากชมพู
ทวีป อีกทั้งถ้าเป็นสามัญชนจะมีประติมากรรมสำริดรูปเหมือนได้อย่างไร ประติมากรรมองค์นี้มีเครื่องประดับ
ย่อมจะต้องไม่ใช่บุคคลธรรมดา ประกอบด้วยรูปแบบของประติมากรรมจัดอยู่ศิลปะเขมรแบบบาปวน ซึ่ง
ข ้อเสนอของ M. Lerner ได ้ย ั งผลให ้ก ับ E. C. Bunker and D A.J. Latchford (2011 : 240) เช ื ่อว่า
ประติมากรรมชิ้นนี้คือรูปสนองพระองค์พระเจ้าชัยวรรมันที่ 6 

จากข้อเสนอของ M. Lerner (1989: 92) ที่ว่า Golden Boy ที่ The Met เป็นพระรูปสนองพระองค์
พระเจ้าชัยวรรมันที่ 6 ซึ่งผู้เขียนกลับมีความเห็นว่าประติมากรรมชิ้นนี้ไม่ใช่พระรูปสนองพระองค์พระเจ้า
ชัยวรรมันที่ 6 เพราะในวัฒนธรรมทะเลสาบเขมรไม่เคยปรากฏหลักฐานการสร้างรูปสนองพระองค์ของผู้บุคคล
ที่ยังมีชีวิต ดังเหตุผลต่อไปนี้ 

เหตุผลที่หนึ่ง แม้ว่า ปภาณิน เกษตรทัต (2558: 6-8) จะเสนอว่าในวัฒนธรรมทะเลสาบเขมรมีการ
สร้างรูปเสมือนพระราชาในขณะที่ยังมีพระชนม์ชีพ โดยทั้งนี้ได้อ้างถึงข้อความในศิลาจารึกว่าพระเป็นเจ้าเช่น
พระพรหมได้ทรงสร้างรูปพระราชา ในกรณีนี้ผู้เขียนตีความจารึกว่าพระเป็นเจ้าได้บันดาลให้พระราชาอุบัติใน
พิภพโลก พระเป็นเจ้าจะเสด็จลงรังสรรค์ประติมากรรมรูปสนองพระองค์ในโลกมนุษย์ได้เช่นใด ลักษณะเช่นนี้
เหมือนกับเนื้อความในวรรณคดีเรื่องยวนพ่ายที่เปรียบว่า มูรติทั้งแปดของพระศิวะรวมตัวกันกลายเป็นสมเด็จ
พระบรมไตรโลกนาถ ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนจึงถือว่ายังไม่ปรากฏหลักฐานที่สามารถยืนยันว่าในวัฒนธรรมทะเลสาบ
เขมรมีการสร้างพระรูปสนองพระองค์ขณะที่พระราชามีพระชนม์ชีพ 

เหตุผลที่สอง จากตัวอย่างประติมากรรมและภาพสลักสนองพระองค์เท่าที่พบในปัจจุบัน ล้วนแต่สร้าง
ภายหลังการสิ้นพระชนม์ทั้งสิ้น ดังอย่างต่อไปนี้ 
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1. ภาพจำหลักพระเจ้าสูรยวรรมันที่ 2 ที่ระเบียงคดชั้นนอกด้านทิศใต้ปีกตะวันตก จารึกที่สลักอยู่ข้าง
รูปก็ออกพระนาม “ปรมวิษณุโลก” ซึ่งเป็นพระนามหลังสิ้นพระชนม์ของพระองค์ (G. Coedès, 1920; 96-99)  

2. จารึกที่ปราสาทบริวารในปราสาทบายน ล้วนแต่เป็นบรรพชนที่ลาลับดับสูญหรือพระญาติวงศ์ที่
สิ้นชีพ (ดูรายละเอียดใน TS. Maxwell, 2007: 122-135) โดยเฉพาะจารึกปราสาทบันทายฉมาร์ กล่าวถึงการ
สถาปนารูปเคารพสนองพระองค์เจ้านายในรัชกาลพระเจ้าชัยวรรมันที่ 7 แต่ในตอนท้ายของจารึกระบุว่า
เจ้านายเหล่านี้สิ ้นพระชนม์ไปตั้งแต่รัชกาลพระยโศวรรมันที่ 2 ซึ่งเสวยราชย์ก่อนพระเจ้าชัยวรรมันที่ 7 
(คณะกรรมการชำระประวัติศาสตร์, 2508: 120-123) 

3. จารึกปราสาทหินเขาพนมรุ้ง 7 (บร.1, จารึกหลักที่ 120, K.384), จารึกปราสาทหินเขาพนมรุ้ง 9 
(บร.10, K.384) กล่าวถึง นเรนทราทิตย์สิ ้นชีพหลังจากได้มีการสร้างรูปสนองนเรนทราทิตย์ประดิษฐานที่
ปราสาทเขาพนมรุ้ง (รุ่งโรจน์ ภิรมย์อนุกูล, 2564: 287-288) 

ส่วนพระรูปพระเจ้าชัยวรรมันที่ 7 ที่ปราสาทพิมาย ในปัจจุบันยังไม่พบหลักฐานว่าแกะขึ้นในขณะยังมี
พระชนม์หรือไม่ แต่ผู้เขียนตั้งข้อสังเกตถ้าพระองค์ยังมีพระชนม์คงไม่บัญชาให้แกะรูปสนองพระองค์มาตั้งอยู่
บนฐานรูปเคารพแล้วมาประดิษฐานที่ปรางค์พรหมทัตเป็นแน่  

ดังนั้น จากหลักฐานที่ยกมาจะพบว่าการสร้างรูปสนองพระองค์ล้วนแต่สร้างขึ้นหลังการสิ้นพระชนม์
ทั้งสิ้น ถ้าจะเสนอว่า Golden Boy คือประติมากรรมสนองพระองค์พระเจ้าชัยวรรมันที่ 6 ในขณะที่มีพระชนม์
ชีพก็ควรที่จะต้องมีตัวอย่างจารึกสักหลักที่กล่าวถึงการสร้างรูปสนองพระองค์ขณะพระราชามีพระชนม์ชีพ 

เหตุผลที่สาม ถ้าคิดว่าพระเจ้าชัยวรรมันที่ 6 สร้างประติมากรรมชิ้นนี้คือพระรูปสนองพระองค์เพ่ือ
เป็นการประกาศอาณาบารมีของพระองค์ในขณะที่ยังดำรงพระชนม์ชีพ เหตุใดจึงไม่สร้างรูปที่เกี่ยวข้องกับใน
ศาสนา ดังเช่น พระเจ้ามเหนทรวรรมันสถาปนาศิวลึงค์และโคนนทิ หรือพระเจ้าชัยวรรมันที่ 7 สถาปนาพระ
ชัยพุทธมหานาถ 

ด้วยเหตุนี้เราจะมั่นใจได้เพียงใดว่า Golden Boy คือรูปสนองพระองค์พระเจ้าชัยวรรมันที่ 6 เพ่ือ
ต้องการแสดงอาณาบารมีของพระองค์ 

สำหรับการแปลความ ผู้เขียนตัดประเด็นที่ว่า Golden Boy เป็นรูปสนองพระองค์พระเจ้าสูรยวรรมัน
ที่ 1 อีกองค์เพราะลักษณะพระพักตร์และขนาดความสูงมีความแตกต่างกับประติมากรรมสำริดจากปราสาท
สระกำแพงใหญ่อย่างชัดเจน 

Golden Boy จึงควรที่จะเป็นพระรูปสนองพระองค์พระเจ้าอุทัยทิตยวรรมันที่ 2 พระโอรสของพระ
เจ้าสูรยวรรมันที ่ 1 ซึ ่งสิ ้นพระชนม์เมื ่อ พ.ศ. 1609 (G. Coedès, 1937: 222) ซึ ่งเป็นช่วงระยะเวลาที่
สอดคล้องกับรูปแบบงานศิลปกรรมของประติมากรรมชิ้นนี้ที่มีความใกล้เคียงประติมากรรมสำริดจากปราสาท
สระกำแพงใหญ่และไม่เหมือนกับภาพจำหลักท่ีปราสาทหินพิมายที่งานศิลปกรรมสมัยพระเจ้าชัยวรรมันที่ 6  
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2.5 ความสำคัญพระรูปสนองพระองค์พระเจ้าอุทัยทิตยวรรมันที่ 2 กับบริเวณบ้านยาง 
 สำหรับกรณี Golden Boy ซึ ่งพบที่บ้านยาง อำเภอละหานทราย จังหวัดบุรีรัมย์ ผู ้เขียนไม่พบ
หลักฐานว่าพระเจ้าอุทัยทิตยวรรมันที่ 2 ทรงมีการกัลปาอุทิศให้แก่ศาสนสถานบริเวณ อำเภอละหานทราย 
เพราะหลักฐานทางโบราณคดีได้สูญหายไปมาก 
 หากแต่ปราสาทบ้านยางห่างจากเขาปลายบัดราว 20 กิโลเมตร จากข้อความในจารึกปลายบัด 2 
บรรทัดที่ 11-12 ด้านที่ 1 ได้กล่าวถึงทำจารึกที่เขากาจโตน (โมกฺ สง ปฺรศสฺต อายฺ วฺนํ กาจฺโตนฺ) จึงทำให้
สันนิษฐานว่า เขากาจโตนเป็นชื่อเดิมของเขาปลายบัด และบนเขาลูกนี้มีปราสาท 2 หลังใหญ่ คือปราสาท
ปลายบัด 1 (ปลายบัดหลังตะวันออก) และปราสาทปลายบัด 2 (ปลายบัดหลังตะวันตก) 
 ปราสาทปลายบัด 1 (ปลายบัดหลังตะวันออก) ที่ปลายกรอบหน้าบันมีลักษณะพญานาคหัวโล้นที่เป็น
เอกลักษณ์ของพญานาคสมัยบาปวน อายุปลายพุทธศตวรรษท่ี 16 ถึงต้นพุทธศตวรรษท่ี 17  

ปราสาทปลายบัด 2 (ปลายบัดหลังตะวันตก) พิจารณาจากรูปแบบลวดบัวของปราสาทหลังนี้ สามารถ
กำหนดอายุได้ พ.ศ. 1450 -1550 จารึกจากปราสาทแห่งนี้มีสองหลัก หลักแรกกล่าวถึงพระเจ้าหรรษวรรมันที่ 
1 สถาปนาปราสาท และหลักที่ 2 กล่าวถึงอีศานวรรมันที่ 2 ทำบุญอุทิศถวายพระเจ้าชัยวรรมันที่ 3 (รุ่งโรจน์ 
ภิรมย์อนุกูล, 2564: 327-332) 
 อนึ่ง จารึกข้อความในจารึกเมืองแขก 1 บรรทัดที่14-16 กล่าวว่า กมรเตงอัญวระคุรุได้บอกต่อเส
ตงอัญผู้ใหญ่ที่สัมฤทธิปุระให้มาปักจารึกที่กัจโตง ซึ่งกมรเตงอัญวระคุรุในที่นี้คือพราหมณ์ยัชญวราหะ และกัจ
โตงในที่นี้น่าจะหมายถึงเขากาจโตน หรือเขาปลายบัดนั่นเอง (รุ่งโรจน์ ภิรมย์อนุกูล, 2559: 40-50)  
 จากหลักฐานที่เขาปลายบัดที่ใกล้กับปราสาทบ้านยาง ราชสำนักเมืองพระนครได้ให้ความสำคัญตั้งแต่
ก่อนหน้ารัชกาลพระเจ้าอุทัยทิตยวรรมันที่ 2 และถ้าพิจารณาจากรูปแบบของปราสาทปลายบัด 1 ก็สามารถ
จัดให้อยู่ในงานศิลปกรรมสมัยพระเจ้าอุทัยทิตยวรรมันที่ 2 ได้ อีกทั้งในบริเวณใกล้เคียงยังปรากฏปราสาทที่มี
อายุร่วมสมัยกับ Golden Boy และใกล้กับปราสาทปลายบัด 2 อีกคือ ปราสาทเมืองต่ำ และปราสาทบ้าน
พลวงที่อยู่ถัดออกไปทางทิศตะวันออก รวมถึงการก่อสร้างโคปุระชั้นนอกและราวสะพานพญานาคหัวโล้นที่
ปราสาทเขาพระวิหารซึ่งเป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นว่าพระเจ้าอุทัยทิตยวรรมันที่ 2 มีรับสั่งจัดการบริเวณพ้ืนที่แห่ง
นี้  
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แผนที่ แสดงแหล่งโบราณคดีและช่องเขาใกล้กับบริเวณท่ีพบประติมากรรม Golden Boy 
(จัดทำโดย จิรวัฒน์ ตั้งจิตรเจริญ) 

 

นอกจากนี้พื้นที่แถบนี้ปรากฏหลักฐานการถลุงโลหะ อีกทั้งบริเวณใกล้ที่อำเภอบ้านกรวดก็เป็นแหล่ง
ผลิตภาชนะดินเผาที่สำคัญแห่งของวัฒนธรรมทะเลสาบเขมร ดังนั้น จึงสันนิษฐานว่าราชสำนักเมืองพระนครให้
สำคัญเพราะพื้นที่แถบนี้เป็นแหล่งผลิตโลหะและเครื่องปั้นดินเผา อีกทั้งยังเป็นพื้นที่ครอบคลุมเส้นทางที่ลงสู่
เขตอำเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว ประเทศไทย ซึ่งในรายงานตรวจราชการมณฑลของสมเด็จฯ กรมพระยา
ดำรงราชานุ ภาพ(2512 :46-47) ว่าพม่าที่มุกดาหารต้อนควายลงไปเขตมณฑลปราจีนบุรีได้ใช้เส้นทางช่อง
ตะโกและละหาน ทราย (บริเวณพื้นที่ใกล้กับบ้านยางที่พบ Golden Boy) อีกทั้งบริเวณบ้ายางยังสามารถ
เดินทางไปสู่ช่องตาเมือนที่เป็นช่องเขา สำคัญที่จะลงสู่ทะเลสาบเขมร ด้วยเหตุที่พื้นที่ย่านบ้านยาง อำเภอ
ละหานทราย มีความสำคัญเพราะอุดมด้วยทรัพยากรและเป็นจุดชุมทางคมนาคม ประกอบกับพระเจ้าอุทัย
ทิตยวรรมันที่ 2 โปรดให้มีการจัดการบริเวณพ้ืนที่ย่านนี้ จึงไม่ใช่เรื่องแปลกแต่ประการใดที่ผู้สืบทอดอำนาจต่อ
จากพระองค์ จึงสถาปนาพระรูปสนองพระองค์พระเจ้าอุทัยทิตยวรรมันที่ 2 ที่ปราสาทบ้านยาง 

ถ้าคิดว่า Golden Boy เป็นพระรูปสนองพระองค์พระเจ้าชัยวรรมันที่ 6 ก็ต้องตั้งคำถามต่อไปว่าแล้ว
พระองค์เคยมาจัดการพื้นที่ย่านนี้หรือไม่ อีกทั้งปราสาทพนมรุ้งก็เป็นศาสนสถานสำคัญที่สถาปนาโดยเชื้อวงศ์
ของพระองค์ เหตุใด Golden Boy จึงไม่ไปประดิษฐานที่ปราสาทเขาพนมรุ้ง 
 

สรุป 
พระรูปสนองพระองค์พระราชาเปรียบเสมือนอาณาบารมีของราชสำนักเมืองพระนครที่แผ่ขึ้นในลุ่ม

แม่น้ำมูล แม้ว่าพระองค์จะสิ้นพระชนม์ไปแล้วแต่บารมีของพระองค์ก็หาได้สิ ้นไปพระองค์ได้กลายเป็นรูป
เคารพสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่มีเดชะครอบงำชุมชน ดำรงสภาวะอำนาจเหนือกว่าผีทุกตนในท้องที่นั้น 

อย่างไรก็ตามระบบรัฐโบราณในดินแดนอุษาคเนย์ก่อนยุคอาณานิคมเป็นระบบรัฐเครือญาติ หาใช่
ระบบข้าหลวงที่ส่งมาจากส่วนกลาง การสถาปนารูปสนองพระองค์ตามหัวเมืองก็เป็นการสื่อถึงความสัมพันธ์
ทางเครือญาติได้เช่นเดียวกัน ทั้งนี้ เพราะจากการที่ได้กล่าวไปในข้างต้นแล้วว่า พระนางวีรลักษมีเทวีของพระ
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เจ้าสูรยวรรมันที่ 1 มีถิ่นฐานที่บริเวณปราสาทเขาพระวิหาร ซึ่งจารึกที่ปราสาทแห่งนี้ก็ได้ถึงปราสาทสระ
กำแพงใหญ่ ดังนั้น จึงทำให้เชื่อว่าพื้นที่ปราสาทสระกำแพงใหญ่มีความสัมพันธ์ด้านเครือญาติกับพระเจ้า
สูรยวรรมันที่ 1  
 ส่วนกรณีของพระเจ้าอุทัยทิตยวรรมันที่ 2 จะมีสายสัมพันธ์กับมูลนายในย่านต้นแม่น้ำมูลมากน้อย
เพียงใดไม่ปรากฏหลักฐานแน่ชัด แต่อย่างไรก็ตามจารึกพระศรีสูรยลักษมี (ขก.22 , K. 1084) พบที่อำเภอพล 
จังหวัดขอนแก่น กล่าวถึงพระสูรยลักษมีผู้เป็นเทวีของพระเจ้าสูรยวรรมันที่ 1 บริเวณอำเภอมีลำห้วยเอกซึ่งจะ
ไหลลงแม่น้ำมูล (รุ่งโรจน์ ภิรมย์อนุกูล, 2564: 524, 575) ประกอบกับจารึกปราสาทหินพนมวัน 2 (นม. 33, 
K.393) รัชกาลพระเจ้าอุทัยทิตยวรรมันที่ 2 กล่าวถึงพระเจ้าสูรยวรรมันที่ 1 ทรงสถาปนาเทวาลัยให้แก่นางอัน
เป็นที่รัก และพระองค์ก็ได้มาประกาศกัลปนา ณ ศาสนสถานแห่งนี้ (ปราสาทพนมวัน) (กรมศิลปากร, 2529ก: 
232) 
 จากข้อความในจารึกทั้งสองหลักนี้ทำให้น่าเชื่อได้ว่าพระศรีสูรยลักษมีเทวีพระเจ้าสูรยวรรมันที่ 1 เป็น
เจ้าหญิงในเขตต้นแม่น้ำมูล ซึ่งจะเป็นเชื้อสายของเมืองพิมายและพระเจ้าอุทัยทิตยวรรมันที่ 2 ก็น่าที่มีสาย
สัมพันธ์ที่ดีกับทางต้นแม่น้ำมูล ประกอบพื้นที่บริเวณบ้านยางมีความสำคัญจึงทำให้ผู้สืบทอดบัลลังก์ต่อมาได้
สถาปนารูปสนองพระเจ้าอุทัยทิตยวรรมันที่ 2 
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รูปสนองพระองค์
ของ

พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
มหาราชแห่งอาณาจักรเขมรโบราณที่พบจากปราสาทพิมาย
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 รูปสนองพระองค์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มหาราชแห่งอาณาจักรเขมรโบราณที่พบจากปราสาทพิมาย 
อทิตยา  ถิระโชติ1 

 

“บทที่ 13 พระองค์ทรงได้รับพระราชอำนาจสูงสุดในเมืองยโสธรปุระอันศักดิ์สิทธิ์หลังจากชนะข้าศึก 

เป็นจำนวนมากแล้ว พระเจ้าชยวรมเทวะ ผู้ทรงมีครอบครัววงศ์ญาติอยู่ท่ีมหิธรปุระ  

ทรงสร้างชื่อเสียงไปทั่วทุกทิศจนถึงท้องทะเล” 2 
                                                                         (ข้อความจารึกปราสาทพระขรรค์) 

               พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นกษัตริย์ผู้ยิ่งใหญ่ของอาณาจักรเขมรโบราณ ครองราชย์ช่วงปี พ.ศ.1724 
-พ.ศ.1761 เป็นพระโอรสของพระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2 กับ พระนางจุฑาราชมณี (ธิดาของหรรษวรมันที่ 3)  
ช่วงก่อนขึ้นครองราชย์พระองค์เสกสมรสกับพระนางชัยราชเทวี จากนั้นภายหลังพระนางชัยราชเทวี
สิ้นพระชนม์  พระองค์ ได้ เสกสมรสกับพระนางศรี อินทรเทวี  (เชษฐภคินีของพระนางชัยราชเทวี )  
               พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นหนึ่งในกษัตริย์ราชวงศ์มหีธรปุระ สายสกุลนี้มีฐานอำนาจมั่นคงแถบลุ่ม
แม่น้ำมูล ซึ่งกษัตริย์ในราชวงศ์นี้มีกษัตริย์ที่มีพระปรีชาสามารถหลายองค์ โดยมีความเกี่ยวข้องกับการสร้าง
ปราสาทพิมาย ตัวอย่างเช่น พระเจ้าชัยวรมันที่ 6 (รูปแบบงานศิลปกรรมของปราสาทพิมายช่วง 1,000 ปี
มาแล้วอยู่ในช่วงรัชกาลของพระองค์), พระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 1 (ชื่อของพระองค์ปรากฏในข้อความจารึก 
พิมาย 3) ,พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 (พระองค์สร้างปราสาทพิมายเพ่ิมเติมในช่วงพุทธศตวรรษที่ 18 หรือ 800 ปี
มาแล้ว) 
               พระเจ้าชัยวรมันที่  7 เป็นกษัตริย์ที่ มีพระปรีชาสามารถหลากหลายด้าน หนึ่ งในนั้นคือ
ความสามารถด้านการรบ ดังปรากฏภาพสลักนูนต่ำผนังปราสาทบายน แสดงฉากยกทัพไปปราบจามจนสำเร็จ 
ก่อนที่พระองค์จะขึ้นครองราชย์ นอกจากนี้พระองค์ยังมีศรัทธาด้านการนับถือพุทธศาสนาเป็นอย่างมาก  
ดังข้อความบทที่ 17 “ทรงพอพระทัยในน้ำอมฤตนี้ คือ ศาสนาของดวงจันทร์แห่งศากยวงศ์”3 ซึ่งพระองค์
นับถือศาสนาพุทธสืบต่อจากพระบิดาของท่าน อีกทั้งสายสกุลของพระชายาก็มีศรัทธาอันแรงกล้าในการนับถือ
ศาสนาพุทธด้วยเช่นกัน จึงช่วยส่งเสริมการนับถือศาสนาพุทธเป็นอย่างมาก กระทั่งก่อให้เกิดการสร้างปราสาท
สำคัญหลายหลังในอาณาจักรเขมรโบราณ รวมทั้งการสร้างเมืองนครธม รวมถึงการสร้างอาโรคยาศาลและ
ธรรมศาลา ตลอดจนงานศิลปกรรมต่างๆมากมาย โดยสามารถศึกษาเรื่องราวของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  
ผ่านหลักฐานศิลปกรรมต่างๆ ดังนี้  

 
1 ภัณฑารักษ์ชำนาญการ พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พิมาย 
2 สุภรณ์ อัศวสัณโสภณ “ศิลาจารึกปราสาทพระขรรค์ในบริเวณเมืองพระนคร” แปลจากเรื่อง La Stéle du P‘rah 

khăn d` Ankor” ใน คณะกรรมการจัดพิมพ์เอกสารทางประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม และโบราณคดี, ประชุมศิลาจารึกภาคที่ 4 
ประมวลจารึกที่พบในภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคตะวันออก และภาคกลางของประเทศไทย อันจารึกด้วย
อักษรและภาษาไทย ขอม มอญ บาลีสันสกฤต, (พระนคร,คณะกรรมการจัดพิมพ์เอกสารทางประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม และ
โบราณคดี สำนักทำเนียบนายกรัฐมนตรี,2513), หน้า 197. 

3 เรื่องเดียวกัน, หน้า 197. 
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หลักฐานจากจารึก  
              จารึกปราสาทพิมานอากาศ พบที่ฐานปราสาทพิมานอากาศ ข้อความจารึกกล่าวสรรเสริญสดุดี
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จารึกนี้แต่งขึ้นภายหลังจากพระนางศรีชัยราชเทวีสวรรคตแล้ว 10 ปี ประพันธ์โดยนางศรี
อินทรเทวี 
              จารึกปราสาทตาพรหม เป็นจารึกกล่าวสรรเสริญพระเกียรติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 สร้างขึ้นราว 
พ.ศ. 1729 จารึกหลักนี้สร้างขึ้นเพ่ืออุทิศเป็นศาสนสถานแด่พระราชมารดาและพระมหาราชครู  นามว่า .   
“ศรีชยมังคลรถเทว”4 ผู้ประพันธ์จารึกหลักนีค้ือ พระโอรสของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 

              จารึกปราสาทพระขรรค์ สร้างขึ้นราว พ.ศ. 17345 กล่าวถึง การสร้างประติมากรรมรูปเคารพ
ฉลองพระองค์พระราชบิดา นามว่า “ชยวรเมศวร” ตามนามของผู้สร้าง6 รวมทั้งประติมากรรมรูปเคารพฉลอง
พระองค์พระราชมารดา ประติมากรรมรูปเคารพฉลองพระองค์พระอาจารย์ ชื่อของพระพุทธรูป ผู้ประพันธ์คือ 
พระโอรสของพระเจ้าชัยวรมันที่ 77 ตัวอย่างข้อความจารึก ดังนี้ 

              บทที่ 34 กล่าวถึง ทำพิธีกรรมเบิกพระเนตรพระโพธิสัตว์อวโลกิเตศวร เป็นรูปฉลองพระองค์ของ
พระราชบิดา8  
              บทที่ 127 จำนวนรูปเคารพที่หล่อและสลัก รูปพระยมพระกาล ที่แจกจ่ายไปทั่วแคว้น9 

 

 
4 สุภรณ์ อัศวสัณโสภณ “ศิลาจารึกปราสาทพระขรรค์ในบริเวณเมืองพระนคร.” แปลจากเรื่อง La Stéle du P‘rah 

khăn d` Ankor” ใน ประชุมศิลาจารึกภาคที่ 4 ประมวลจารึกที่พบในภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคตะวันออก 
และภาคกลางของประเทศไทย อันจารึกด้วยอักษรและภาษาไทย ขอม มอญ บาลีสันสกฤต . (พระนคร,คณะกรรมการ
จัดพิมพ์เอกสารทางประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม และโบราณคดี สำนักทำเนียบนายกรัฐมนตรี, 2513), 167. 

5 นิพันธ์ แย้มเดช, จารึกปราสาทตาพรหมและจารึกปราสาทพระขรรค์ ศึกษาเปรียบเทียบในด้านเนื้อหา,วารสาร
มนุษยศาสตร์ ปีท่ี 24 (ฉบับท่ี 2) : (ออนไลน์) (กรกฎาคม-ธันวาคม 2560), 55. 

6 สุภรณ์ อัศวสัณโสภณ “ศิลาจารึกปราสาทพระขรรค์ในบริเวณเมืองพระนคร.” แปลจากเรื่อง La Stéle du P‘rah 
khăn d` Ankor” ใน ประชุมศิลาจารึกภาคที่ 4 ประมวลจารึกที่พบในภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคตะวันออก 
และภาคกลางของประเทศไทย อันจารึกด้วยอักษรและภาษาไทย ขอม มอญ บาลีสันสกฤต . (พระนคร,คณะกรรมการ
จัดพิมพ์เอกสารทางประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม และโบราณคดี สำนักทำเนียบนายกรัฐมนตรี, 2513), 166. 

7 ม.จ.สุภัทรดิศ ดิศกุล, ศิลาจารึกของปราสาทพระขรรค์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7, วารสารศิลปากรปีท่ี 10 (เล่มที่ 
2) : (ออนไลน์),60. 

8 เรื่องเดียวกัน, หน้า 53. 
9 ม.จ.สุภัทรดิศ ดิศกุล,ศิลาจารึกของปราสาทพระขรรค์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7, วารสารศิลปากรปีที่ 10 (เล่มที่ 

2) : (ออนไลน์), 57. 
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บทที ่158 ของทุกปีในเดือนผาลคุณ (มีนาคม) ต้องรวบรวมพระพุทธรูปและรูปประติมากรรม
ฉลองพระองค์ของมารดา(พระศรีชัยราชจุฑามณี) บทที่ 159 กล่าวถึงพระชัยพุทธมหานาถจาก 25 ท้องถิ่น ชื่อ
ของพระพุทธรูป10 

จารึกอาโรคยาศาล(จารึกพิมาย) (ภาพที่ 1) 

คำแปลด้านที่ 1 โศลกที่ 4 “ได้มีพระเจ้าแผ่นดินนามว่า “ศรีชยวรมัน ผู้เป็นโอรสของพระเจ้า
ธรณีนทรวรมัน”  

คำแปลด้านที่ 1 โศลกที่ 5 “พระองค์ผู้มีพระบาทเหมือนดอกบัว เป็นเครื่องประดับเหนือเศียร
ของพระราชาทั้งหมด ผู้มีศัตรูอันพระองค์ทรงชนะแล้วในสงครามได้รับแล้วซึ่งสตรีคือแผ่นดินผู้นำไปซึ่ง
เกียรติยศของพระองค์ ผู้มีรัตนะคือคุณความดีเป็นเครื่องประดับ” 

คำแปลด้านที่ 1 โศลกที่ 6 “ผู้มีสายน้ำคือทานอันพระองค์ให้เพิ่มขึ้นแล้วด้วยความเพลิดเพลิน
ในกาลทุกเม่ือ ผู้ ม่ังคั่งด้วยทรัพย์สมบัติคือทานและความเจริญรุ่งเรือง ผู้เป็นที่รักแห่งศัตรูของเทพที่
พระองค์ทรงให้ลำบากแล้วด้วยเครื่องสังเวย ผู้แม้เหมือนพระกฤษณะ แต่มีวรรณะขาว”11 

จารึกอาโรคยาศาลเริ่มต้นด้วยการกล่าวนมัสการพระพุทธเจ้า ต่อมาข้อความจารึกกล่าวเปรียบ
เปรยสรรเสริญพระองค์ด้านต่างๆ และเรื่องราวเกี่ยวกับอาโรคยาศาล 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           

 
10 ม.จ.สุภัทรดิศ ดิศกุล,ศิลาจารึกของปราสาทพระขรรค์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7, วารสารศิลปากรปีที่ 10 (เล่มที่ 

2) : (ออนไลน์), 58. 
11 นายชะเอม แก้วคล้าย,จารึกพระเจ้าชัยวรมันที่ 7, (กรุงเทพฯ,หอสมุดแห่งชาติ,กรมศิลปากร), 2528, 29. 

ภาพที่ 1  
จารึกเมืองพิมาย 
อายุพุทธศตวรรษท่ี 18 
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            จารึกกรอบคันฉ่อง  “1115ศก พระไทยธรรม   (สิ่งของพระราชทาน)   ของพระบาทกมรเตง อัญ
ศรีชยวรม ทรงมอบให้พระอาโรคยาศาลา (โรงพยาบาลอันประเสริฐ) ณ ศรีวัตสปุร”12 (ภาพที่  2) 
             จารึกเชิงเทียน “1115ศก พระไทยธรรม พระบาทกมรเตงอัญ ศรีชยวรมเทวะ ทรงมอบใหแกพ่ระ
อาโรคยสาล   (โรงพยาบาลอันประเสริฐ) ณ ตําบลสังโวก” 13 (ภาพที่ 3) 

 

 

 

 

  

 

 
 

 

 

 

ประติมากรรมรูปเหมือนพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 

               ประติมากรรมรูปเหมือนพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เปรียบเสมือนเป็นประติมากรรมตัวแทนของ
พระองค์ จากหลักฐานที่พบแสดงให้เห็นถึงการประดิษฐานประติมากรรมนี้ยังปราสาทที่มีความเกี่ยวข้องกับ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่งพบประติมากรรมลักษณะรูปแบบใกล้เคียงกันนี้อยู่จำนวนหนึ่งด้วยกัน เชื่อว่าในอดีต
นั้นมีการสร้างและประดิษฐานประติมากรรมนี้ยังดินแดนพระราชอำนาจของพระองค์  

              สำหรับที่ปราสาทพิมายนั้น ได้พบองค์ประติมากรรมรูปเหมือนพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ปรางค์
พรหมทัต เป็นปรางค์ที่สร้างขึ้นช่วงสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  (ตั้งทางทิศตะวันออกเฉียงใต้ของปรางค์ประธาน
ปราสาทพิมาย) ประติมากรรมรูปเหมือนพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 องค์นี้ เป็นประติมากรรมขนาดใหญ่ ลักษณะ
ประทับนั่งโน้มเอนพระวรกายไปทางด้านหน้าเล็กน้อย สลักทรงผมเกล้ามวย สลักลวดลายผ้านุ่งไว้อย่างชัดเจน  

 
12 ฐานข้อมูลจารึกในประเทศไทย . จารึกกรอบคันฉ่อง.(ออนไลน์ ) สืบค้นเมื่อ 20 มิถุนายน 2567 จาก 

https://db.sac.or.th/inscriptions/inscribe/image_detail/24886  
13 ฐานข้อมูลจารึกในประเทศไทย . จารึกเชิ งเทียน .(ออนไลน์ )  สืบค้น เมื่ อ 20 มิถุนายน 2567  จาก 

https://db.sac.or.th/inscriptions/inscribe/detail/451  

ภาพที่ 2 จารึกกรอบคันฉ่อง  

พบท่ีโบราณสถานหมายเลข 11 

บริเวณเมืองพระรถ ดงศรีมหาโพธิ์ 

ตำบลโคกปีบ อำเภอศรีมโหสถ 

จังหวัดปราจีนบุรี 
 

ภาพที่ 3 จารึกเชิงเทียน 

พบท่ีโบราณสถานหมายเลข 11 

บริเวณเมืองพระรถ ดงศรีมหาโพธิ์ 

ตำบลโคกปีบ อำเภอศรีมโหสถ

จังหวัดปราจีนบุรี 
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แต่ปรากฏส่วนพระกรไม่ครบถ้วน สันนิษฐานว่า เดิมนั้นอยู่ในลักษณะท่าทางพนมมือไหว้สักการะ ซึ่งอาจ
หมายถึงการไหว้รูปเคารพด้านในปราสาทประธานก็เป็นได ้(ภาพที่ 4-7) 

             นอกจากนี้ยังพบหลักฐานองค์ประติมากรรมอีกองค์หนึ่ง พบที่ปรางค์พรหมทัต ปราสาทพิมาย
เช่นเดียวกัน ลักษณะคล้ายประติมากรรมรูปเหมือนพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แต่มีขนาดสัดส่วนประติมากรรมที่
เล็กลงมา ลักษณะคงเหลือเพียงส่วนลำตัวท่อนบนของประติมากรรม นั่งในลักษณะที่โน้มเอนไปด้านหน้า 
ความพิเศษของประติมากรรมองค์นี้คือปรากฏลวดลายแกะสลักของผ้านุ่งคล้ายกับองค์ประติมากรรมรูป
เหมือนพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทีป่รางค์พรหมทัต (ภาพที่ 8-9)         

             สำหรับพ้ืนที่อ่ืนในประเทศไทย พบหลักฐานประติมากรรมที่มีลักษณะคล้ายองค์ประติมากรรมรูป
เหมือนพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่วัดพระพายหลวง อุทยานประวัติศาสตร์สุโขทัย องค์ประติมากรรมแสดงให้เห็น
ส่วนพระกรและพระเพลาในลักษณะนั่งสมาธิ โดยปรากฏรายละเอียดส่วนขอบผ้านุ่งเพียงเล็กน้อย ไม่ปรากฏ
ลักษณะการโน้มเอนของประติมากรรมไปด้านหน้า ด้วยรูปลักษณะขององค์ประติมากรรมและสถานที่พบ  
จึงทำให้ตั้งข้อสันนิษฐานว่า อาจเป็นประติมากรรมรูปเหมือนพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อีกองค์หนึ่งในรูปแบบของ
การประทับนั่งสมาธิ ทั้งนี ้วัดพระพายหลวงเป็นสถาปัตยกรรมปราสาทเขมรสามหลัง สร้างในช่วงพุทธศตวรรษ
ที่ 18 ตรงกับช่วงสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 (ภาพที่ 10-12)  

               เป็นที่แน่นอนว่าที่กัมพูชาปรากฏหลักฐานประติมากรรมรูปเหมือนพระเจ้าชัยวรมันที่  7
เช่นเดียวกัน สำหรับประติมากรรมรูปเหมือนพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่จัดแสดงที่ National Museum of 
Cambodia (ภาพที่ 13-14) เดิมนั้นพบที่ Krol Romeas เมืองนครธม รายละเอียดส่วนองค์ประติมากรรมมี
ความคล้ายกับองค์ประติมากรรมรูปเหมือนพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ปรางค์พรหมทัต ปราสาทพิมาย(ภาพที่ 4)  
แต่ไมป่รากฏลวดลายแกะสลักผ้านุ่ง ส่วนพระกรทั้งสองข้างหักหาย ความคืบหน้าเพ่ิมเติมของประติมากรรมรูป
เหมือนองค์นี้ ได้มีการพบชิ้นส่วนพระกรและทดลองต่อประกอบ ซึ่งพบว่าหากประติมากรรมองค์นี้ครบถ้วน
สมบูรณ์ จะอยู่ในลักษณะนั่งแบบพนมมือไหว้14(ภาพที่ 15-16) อีกองค์หนึ่งคือ ประติมากรรมรูปเหมือนพระ
เจ้าชัยวรมันที่ 7  จากปราสาทพระขรรค์ กำพงสวาย จัดแสดงที่ National Museum of Cambodia คงเหลือ
ส่วนเศียรกับพระวรกายท่อนบน มีรูปแบบลักษณะคล้ายกันกับประติมากรรมรูปเหมือนพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
องค์อ่ืนๆ ที่กล่าวมาข้างต้น โดยไม่ได้แสดงรายละเอียดส่วนพระกร (ภาพที่ 17) 

               ประติมากรรมรูปเหมือนพระเจ้าชัยวรมันที่  7 ที่จัดแสดงที่  Angkor National Museum  
องค์ประติมากรรมอยู่ในลักษณะนั่งสมาธิอย่างชัดเจน (ภาพที่ 18) ส่วนองค์ประติมากรรมรูปเหมือนพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 ที่ปราสาทพระขรรค์ เมืองพระนคร คงเหลือส่วนพระวรกายและพระเพลาในลักษณะนั่งสมาธิ แต่
ไม่ปรากฏรายละเอียดส่วนพระหัตถ์ (ภาพที่ 19 ) สันนิษฐานว่ารูปแบบประติมากรรมรูปเหมือนองค์นี้ไม่ได้อยู่
ในลักษณะนั่งแสดงพระหัตถ์สมาธิ เนื่องจากมีการสลักรายละเอียดส่วนพระเพลาและพระบาทไว้อย่างชัดเจน 

 
14 អាជ្ញា ធរជ្ញតិអប្សរា Apsara National Authority.(ออนไลน์) สืบค้นเมื่อ 10 กรกฎาคม 2567 จาก 

https://www.facebook.com/apsaraautorite/posts/1344677149072543?ref=embed_post  

https://www.facebook.com/apsaraautorite/posts/1344677149072543?ref=embed_post%20
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ซึ่งอยู่ในลักษณะรูปแบบคล้ายกับองค์ประติมากรรมรูปเหมือนพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ปรางค์พรหมทัต 
ปราสาทพิมาย ที่หากมีพระกรครบถ้วนสมบูรณ์จะอยู่ในลักษณะของการพนมมือไหว้ (ภาพที่ 4)  
              เนื่องจากหลักฐานปัจจุบันที่หลงเหลืออยู่ขององค์ประติมากรรมรูปเหมือนพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  
ที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้น ปรากฏลักษณะไม่ครบถ้วนสมบูรณ์มากนัก แต่จากหลักฐานที่หลงเหลือสามารถ
พิจารณาถึงรูปแบบของประติมากรรมได้สองรูปแบบด้วยกันคือ องค์ประติมากรรมรูปเหมือนพระเจ้าชัยวรมัน
ที่ 7 ในลักษณะนั่งแสดงพระหัตถ์พนมมือและนั่งแสดงพระหัตถ์สมาธิ    
             นอกจากนี้ ยังพบเฉพาะส่วนเศียรประติมากรรมที่มีลักษณะคล้ายส่วนพระเศียรของประติมากรรม
รูปเหมือนพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อีกเช่นเดียวกัน แสดงให้เห็นในแง่มุมจำนวนของประติมากรรมรูปเหมือนพระ
เจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่มอีีกหลายองค์ด้วยกัน ซึ่งปัจจุบันอาจจัดแสดงตามท่ีต่างๆ (ภาพที่ 20)  
              หลักฐานอีกสิ่งหนึ่งที่ช่วยยืนยันถึงเรื่องราวหรือรูปลักษณะของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ได้คือภาพสลัก
นูนต่ำทีผ่นังระเบียงคดปราสาทบายน(ภาพที่ 21-22)  ปราสาทบันทายฉมาร์(ภาพที่ 23) เป็นหลักฐานสำคัญ
แสดงให้เห็นพระปรีชาสามารถด้านการออกรบ รวมไปถึงภาพสลักนูนต่ำที่แสดงรายละเอียดของพระองค์ 
สามารถเทียบเคียงกับงานประติมากรรมได้  
            นอกเหนือจากหลักฐานการสร้างประติมากรรมรูปเหมือนพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แล้วยังพบข้อความ
จารึกพิมานอากาศกล่าวถึงการสร้างประติมากรรมพระนางศรีชัยราชเทวี จากเนื้อหาในโศลกที่ 96 กล่าวว่า 
พระนางศรีอินทรเทวีโปรดให้สร้างรูปเหมือนของพระนางศรีชัยราชเทวี และรูปเคารพของกษัตริย์ซึ่งมี
จำนวนมากประดิษฐานภายในศาสนวิหารในทุกเมือง รูปเหมือนของพระนางศรีชัยราชเทวีจึงเป็นอนุสรณ์
แห่งการรำลึกถึงพระนางซึ่งได้ล่วงลับไปแล้ว15 จากเนื้อหาของจารึกนี้สอดคล้องกับการพบประติมากรรมรูป
เหมือนของทั้งสองพระองค์  
 
 
 
 
 

 
15 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา และนิพันธ์ แย้มเดช ,จารึกพิมานอากาศของพระนางศรีอินทรเทวีสารัตถะและ

ความสำคัญในการสดุดีพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7,วารสารไทยคดีศึกษา ปีที่ 15 (ฉบับที่ 2) (ออนไลน์) (กรกฎาคม-
ธันวาคม 2561), 107. 
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ภาพที่ 4–7 

ประติมากรรมรูปเหมือนพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  

: พบท่ีปรางค์พรหมทัต จัดแสดงท่ีพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พิมาย 

ส. 143 ซม. ตก. 81.5 ซม. 
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ภาพที่ 8-9 

ประติมากรรมรูปบุรุษ  

: พบท่ีปรางค์พรหมทัต จัดแสดงท่ีพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พิมาย 

ส.78 ซม. ก. 63 ซม.  

 

ภาพที่ 10-12 

ประติมากรรมรูปเหมือนพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 

:พบท่ีวัดพระพายหลวง จัดแสดงท่ีพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ รามคำแหง 

ส. 103 ซม. ตก. 117 ซม. 

ที่มาภาพ ธนินทร นิธิอาชากุล 
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ภาพที่ 13-14 

ประติมากรรมรูปเหมือนพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 

: National Museum of Cambodia 

ส. 135 ซม. 

ภาพที่ 15-16 

ภาพต่อส่วนพระกรของประติมากรรมรูปเหมือน

พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 

ที่มาภาพ Apsara National Authority 
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ภาพที่ 19 

ประติมากรรมรูปเหมือนพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  

: ปราสาทพระขรรค์  

ที่มาภาพ รศ.ดร. รุ่งโรจน์ ภริมย์อนุกูล 

 

ภาพที่ 18 

ประติมากรรมรูปเหมือนพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 

: Angkor National Museum    

ที่มาภาพ รศ.ดร. รุ่งโรจน์ ภริมย์อนุกูล                                     

ภาพที่ 17 

ประติมากรรมรูปเหมือนพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 

ปราสาทพระขรรค์ กำปงสวาย 

ที่มาภาพ 

https://commons.wikimedia.org/wiki/F

ile:Angkor_The_Lost_Empire_of_Cam

bodia_exhibition_-_5.jpg 

ภาพที่ 20 

เศียรพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  

จัดแสดงท่ีพิพิธภัณฑ์กีเมต์ (Musée Guimet) 

ที่มาภาพ พิพิธภัณฑ์กีเมต์ (Musée Guimet) 
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ภาพที่ 21 

ภาพสลักนูนต่ำ 

:ปราสาทบายน 

ภาพที่ 22 

ภาพสลักนูนต่ำ 

:ปราสาทบายน  

ที่มาภาพ  

รศ.ดร. รุ่งโรจน์ ภิรมย์อนุกูล 



36 
 

 
 

ความสัมพันธ์เชื่อมโยงของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับเมืองพิมาย   
            “บทที่ 123 จากราชธานี (เมืองยโธรปุระ) ไปยังเมืองวิมาย (พิมาย) (มี) ที่พักคนเดินทางพร้อม
ด้วยไฟ 17 แห่ง จากราชธานี (เมืองยโศธรปุระ) ไปยังเมืองชัยวดี จากเมืองชัยวดีไปยังเมืองชัยสิงหวดี”16 
               ที่เมืองพิมายปรากฏหลักฐานการสร้างงานสถาปัตยกรรมตรงกับช่วงสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ดังนี้ ปรางค์พรหมทัต ประตูเมือง กุฏิฤาษี  (อาโรคยาศาล) นอกจากนี้แล้วยังพบหลักฐานประติมากรรม 
ตลอดจนงานศิลปกรรมอ่ืนๆอีกหลายชิ้น ตัวอย่างเช่น ประติมากรรมรูปเหมือนพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 (ภาพที่ 
4)ประติมากรรมรูปบุรุษ (สันนิษฐานว่าเป็นประติมากรรมรูปเหมือนพระเจ้าชัยวรมันที่  7) (ภาพ 8) 
ประติมากรรมสตรี(พระนางชัยราชเทวี) (ภาพที่ 24) ประติมากรรมรัตนตรัยมหายาน (ภาพที่ 25)เศียร
ประติมากรรมพระโพธิสัตว์อวโลกิเตศวร (ภาพที่  26) พระพิมพ์ (ภาพที่  27) และทับหลังปราสาท 
พิมาย (ภาพที ่28–30) 
               นอกจากนี้ยังพบแผ่นเงินชุบทอง จารึกอักษรขอมโบราณ กำหนดอายุช่วงสมัยพุทธศตวรรษที่ 18 
(ภาพที ่31–36)เมื่อ พ.ศ.2497 ขุดพบได้ที่ทางเดินระหว่างประตูมุขหน้าปรางค์ใหญ่ด้านใต้กับประตูกำแพงชั้น
ที่สองด้านใต้ของปราสาทพิมาย พ้ืนที่บริเวณนั้นมีลักษณะถมทรายสูง 50-60 ซม. แล้วใช้ศิลาแลงแท่งใหญ่ปู
พ้ืน แผ่นเงินชุบทองบรรจุอยู่ในหม้อสำริดจำนวน 6 ใบ ฝังอยู่ในบริเวณดังกล่าว17 

 
16 ม.จ.สุภัทรดิศ ดิศกุล,ศิลาจารึกของปราสาทพระขรรค์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7, วารสารศิลปากรปีที่ 10 (เล่มที่ 

2) : (ออนไลน์), 57.  
17 จรรยา มาณะวิท และรวิวรรณ แสงวัณณ์, อุทยานประวัติศาสตร์พิมาย ,(กรุงเทพ,กรมศิลปากร,2546), 61. 

ภาพที่ 23 

ภาพสลักนูนต่ำ 

:ปราสาท 

บันทายฉมาร์  
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ภาพที่ 25 

ประติมากรรมรัตนตรัยมหายาน 

(รูปเคารพสามองค์) 

:พบท่ีปราสาทพิมาย 

 

ภาพที่ 26 

เศียรพระโพธิสัตว์อวโลกิเตศวร 

:พบท่ีปราสาทพิมาย 

ภาพที่ 24 

ประติมากรรมสตรี (พระนางชัยราชเทวี)  

:พบท่ีปรางค์พรหมทัต 

ภาพที่ 27 

พระพิมพ์ 

:พบท่ีประตูเมืองพิมาย 
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ภาพที่ 28–30 

ทับหลัง  

พุทธศตวรรษที่ 18  

:จากปราสาทพิมาย 

 

ภาพที่ 31–36 

แผ่นเงินชุบทอง จารึกอักษรขอมโบราณ พุทธศตวรรษที่ 18 

:พบท่ีปราสาทพิมาย 

ลาภ ชย 

สวัสดี (ลวลฺลิ)          ฤฑฺว     ฤทฺท –รุ่งเรือง 
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                   ตลอดห้วงระยะเวลา 37 ปี ในสมัยของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 นับเป็นยุคสมัยอันรุ่งเรืองสมัย
หนึ่งของอาณาจักรเขมรโบราณ แสดงให้เห็นถึงพระปรีชาสามารถด้านต่างๆ ตลอดจนปณิธานอันแรงกล้าใน
การนับถือพุทธศาสนา ผ่านหลักฐานงานศิลปกรรมที่กล่าวมาทั้งหมดนี้ สะท้อนให้เห็นการรวบรวมกำลังคน 
เพ่ือใช้เป็นแรงงาน ตลอดจนการใช้ทรัพยากรเป็นจำนวนมาก เพ่ือสร้างศาสนวัตถุให้มากในแง่ของปริมาณ
พร้อมไปกับความรวดเร็วในด้านของเวลา จนกระทั่งถึงช่วงเวลาหลังจากที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 สวรรคต ได้มี
การบันทึกพระนามของพระองค์ภายหลังสวรรคตไว้ว่า “มหาบรมสุคต” ซึ่งภายหลังจากนี้เป็นช่วงเวลาที่
อาณาจักรเขมรโบราณเข้าสู่ยุคมืด รวมทั้งงานศิลปกรรมต่างๆ ซึ่งรวมถึงองค์ประติมากรรมรูปเหมือนของ
พระองค์ถูกทำลายลง แม้ว่าปณิธานของพระองค์ท่านอยากให้บำรุงรักษาสิ่งก่อสร้างเหล่านี้ไว้ก็ตาม 
 
             บทที่ 173-176 “ขอให้พระราชาในอนาคตทุกพระองค์ทรงบำรุงรักษาสิ่งก่อสร้างเหล่านี้ไว้”18  
                                                                                       (ข้อความจารึกปราสาทพระขรรค์) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
18 สุภรณ์ อัศวสัณโสภณ “ศิลาจารึกปราสาทพระขรรค์ในบริเวณเมืองพระนคร” แปลจากเรื่อง La Stéle du P‘rah 

khăn d` Ankor” ใน คณะกรรมการจัดพิมพ์เอกสารทางประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม และโบราณคดี,ประชุมศิลาจารึกภาคที่ 4 
ประมวลจารึกที่พบในภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคตะวันออก และภาคกลางของประเทศไทย อันจารึกด้วย
อักษรและภาษาไทย ขอม มอญ บาลีสันสกฤต, (พระนคร,คณะกรรมการจัดพิมพ์เอกสารทางประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม และ
โบราณคดี สำนักทำเนียบนายกรัฐมนตรี,2513), หน้า 176. 



ประติมากรรมรูปสตรี: 

รูปสนองพระองค์แห่ง
พระนางศรีชัยราชเทวี 

มเหสีของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7
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ประติมากรรมรูปสตรี: รูปสนองพระองค์แห่งพระนางศรีชัยราชเทวี มเหสีของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 

นัยนา มั่นปาน1 
 

พระนางศรีชัยราชเทวี เป็นพระมเหสีองค์แรกของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จากจารึกปราสาทพิมาน

อากาศ2  ได้ระบุถึงภูมิหลังของพระนางศรีชัยราชเทวีไว้ว่า พระนางเป็นบุตรีของพราหมณ์สำคัญในราชสำนัก   

มีเมืองทันตินิเกตนะปุระและเมืองสรัสวดีปุระ เป็นเมืองเชื้อสายในวงศ์ตระกูลพระนาง3 มีพระนางศรีอินทรเทวี 

เป็นพระเชษฐภคินี ผู้สอนให้ทรงศรัทธาในพุทธศาสนา ในจารึกได้กล่าวถึงความจงรักภักดีของพระองค์ต่อพระ

เจ้าชัยวรมันที่ 7 เฉกเช่นนางสีดาต่อพระราม และพระอุมาต่อพระศิวะ ทรงงดงามยิ่งกว่าพระศรีหรือพระลักษมี 

ทรงฉลาดรอบรู้ใน ศิลปศาสตร์ดังพระสรัสวตี พระนางศรีชัยราชเทวีได้สิ้นพระชนม์ในเวลาต่อมา ภายหลังการ

สิ้นพระชนม์ของพระนางศรีชัยราชเทวี พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ได้ทรงอภิเษกและสถาปนาพระนางศรีอินทรเทวี

ขึ้นเป็นพระมเหสี 

 
ภาพที่ 1 จารึกปราสาทพิมานอากาศ (K.485) 

ที่มาภาพ

https://collection.efeo.fr/ws/web/app/collection/record/217691?vc=ePkH4LF7w1I9geonpBCE

geonpBCEJuSCDG1YDK5aYV4BANfDFiw$ 

 
1 ภัณฑารักษ์ชำนาญการ พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พิมาย 
2 จารึกปราสาทพิมานอากาศ สร้างขึ้นโดยพระนางศรีชัยอินทรเทวี ภายหลังพระนางศรีชัยราชเทวีสิ้นพระชนม์ 
3 นิพัทธ์ แย้มเดช และ จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “จารึกปราสาทพิมานอากาศของพระนางศรีอินทรเทวี:สารตัถะและ

ความสําคญัในการสดุดีพระเกยีรตพิระเจ้าชัยวรมันท่ี 7,” วารสารไทยคดีศึกษา, ปีท่ี 15, ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 
2561), 112-114. 
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พระนางศรีชัยราชเทวีกับเมืองพิมาย 
ด้วยความเลื่อมใสพุทธศาสนา พระนางได้ถวายสิ่งของเนื่องในศาสนาไว้ ณ ที่ต่าง ๆ มากมาย รวมทั้ง

ปราสาทพิมาย โดยจารึกปราสาทพิมานอากาศ ได้กล่าวถึงการถวายกลองแต่ละรูปทำด้วยเงินแล้วทาด้วยทอง 
(กะไหล่ทอง) แก่พระพุทธรูปที่ชื่อว่า วิมายะ 4 แสดงให้เห็นว่าปราสาทพิมาย มีความสำคัญต่อราชวงศ์ของพระ
เจ้าชัยวรมันที่ 7 และเป็นที่ศรัทธายิ่งของพระนางศรีชัยราชเทวี นอกจากนี้ในจารึกยังกล่าวถึงรูปปั้นของพระ
นางศรีชัยราชเทวีพร้อมด้วยรูปของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทีม่ีจำนวนมากมาย5 ซึ่งจากหลักฐานที่ปราสาทพิมาย 
ได้พบประติมากรรมรูปสนองพระองค์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 และประติมากรรมรูปสตรีวางอยู่ใกล้กัน จึงทำ
ให้มีการสันนิษฐานว่า ประติมากรรมรูปสตรีนั้นเป็นรูปสนองพระองค์พระศรีชัยราชเทวี ตามที่ระบุในจารึก
ปราสาทพิมานอากาศ 

 

ประติมากรรมรูปสตรีผ่านบันทึกและภาพถ่ายเก่า 

ประติมากรรมรูปสตรี ซึ่งสันนิษฐานว่าเป็นรูปสนองพระองค์พระศรีชัยราชเทวี ปรากฏหลักฐานการ

พบมาตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 เมื่อครั้งชาวต่างชาติได้เริ ่มเดินทางสำรวจทำแผนที่แผนผังในเมืองพิมายและ

ปราสาทพิมาย โดยนายเอเตียน เอโมนิเยร์  (Étienne Aymonier) ใน พ.ศ. 2426 ที่ได้เดินทางเข้ามาพร้อม

คณะสำรวจชาวฝรั่งเศส เพื่อสำรวจโบราณสถานในที่ราบสูงโคราช โดยได้กล่าวถึงอาคารที่เรียกว่า “หอนาง

อรพิม” ภายในพบประติมากรรมสตรีและพระพุทธรูปที่พระเศียรหักหาย6 

เดือนมกราคม พ.ศ. 2427 นายเจมส์ ฟิตซรอย แมคคาร์ธี (James Fitzroy McCarthy) ผู้อำนวยการ
คณะสำรวจของรัฐบาลอังกฤษ ได้เดินทางมายังปราสาทพิมาย และบันทึกไว้ว่า7  

“มี “หอสูง” โดดเดี่ยวอยู่มุมละ 1 หอ (ปรางค์พรหมทัตและปรางค์หินแดง) ข้าพเจ้าได้เข้าไปชมหอ
หนึ่งและพบว่าพ้ืนล่างถูกขุดขึ้นมา บางทีอาจจะขุดเพ่ือค้นหาทรัพย์สมบัติมีค่า รูปเคารพหินล้มคว่ำแตกหักจน
เสียรูปทรง รูปพระพรหมขนาดใหญ่ (รูปพระเจ้าชัยวรมันที่ 7) ในท่าประทับนั่งล้มคว่ำกระเด็นอยู่ทั่วไป ส่วน
พระเศียรซึ่งพระเมาลีถูกมัดเป็นมวยไว้ด้านหลังก็หล่นกระเด็นอยู่บนพื้น รูปเคารพมีลักษณะเรียบสมบูรณ์ แต่
บนแท่นฐานมีร่องรอยการแกะสลักซ่ึงแลดูยังใหม่ราวกับเพ่ิงแกะเมื่อเร็ว ๆ นี้ ยังมีรูปปั้นอื่น ๆ อีก แต่ท่ีน่าสนใจ
มากที่สุดคือรูปปั้นหญิงสาวกำลังนั่งคุกเข่า”8 

 
4 นิพัทธ์ แย้มเดช, “อลังการในบทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7,” (วิทยานิพนธ์

ปรัชญาดุษฎีบณัฑติ สาขาวิชาจารกึภาษาไทยและภาษาตะวันออก ภาควิชาภาษาตะวันออก มหาวิทยาลัยศลิปากร, 2563), 
853.  

5 เรื่องเดียวกัน, 856. 
6 Etienne Aymonier, Le Cambodge, II Les provinces siamoises (Paris: Ernst Leroux, 1901), 119-120. 
7 เจมส์ แมคคาร์ธี, บันทึกการเดินทางสำรวจประเทศสยาม, แปลจาก Surveying and Exploring in Siam, แปล

โดย พรพรรณ ทองตัน (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2562), 47-49. 
8 รูปปั้นหญิงสาวกำลังนั่งคุกเข่า ที่นายเจมส์ ฟิตซรอย แมคคาร์ธี ( James Fitzroy McCarthy) กล่าวถึงคงเป็น

ประติมากรรมรูปสตรีที่พบในปรางค์พรหมทัต ซึ่งปัจจุบันสันนิษฐานว่าเป็นประติมากรรมพระนางชัยราชเทวี  
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พ.ศ.2462 อีริค ไซเดนฟาเดน (Erik Seidenfaden) นักชาติพันธุ์วิทยาชาวเดนมาร์ก ได้เดินทางไปยัง
เมืองพิมาย และเขียนรายงานเผยแพร่ในวารสารสยามสมาคม ใน พ.ศ. 2463 โดยได้บรรยายถึงประติมากรรม
รูปสตรีไว้ว่า “…ทางขวามือของรูปบุรุษหินสลักนี้จะเห็นมีรูปสตรีหินสลักกำลังนั่งอยู่ในท่าคุกเข่าตั้งอยู่ การสลัก
รูปนี้ก็นับว่าสวยงามดีมากเหมือนกัน แต่ตอนบนศีรษะ คอได้หักเสียแล้ว ที่เอามาสวมแทนไว้นั้นไม่ใช่ของเดิม
มันออกจะโตกว่าส่วนเป็นจริงไป ชาวพลเมืองในพิมายเชื่อว่ารูปบุรุษสตรีหินสลักคู่นี้คือรูปท้าวพรหมทัต เจ้า
เมืองพิมาย และนางอรพิน”9 

ในภาพถ่ายจากบันทึกของอีริค ไซเดนฟาเดน (Erik Seidenfaden) ซึ่งถ่ายโดย นายอาร์ เบลฮ์อมม์ 
และนายเจ.เจ. แมคเบซ์ ปรากฏภาพพระนางศรีชัยราชเทวีภายในปรางค์พรหมทัต ปราสาทพิมาย ประดิษฐาน
อยู่บนแท่นฐานซ้อนกัน 2 ชั้น โดยที่ช่วงบั้นพระองค์มีรอยแตกหักและได้นำมาต่อไว้ ส่วนพระเศียรที่แตกหัก
และนำมาต่อไว้นั้นตามบันทึกระบุไว้ว่า ไม่ใช่ของเดิมมันออกจะโตกว่าส่วนเป็นจริงไป10 

          
 

ภาพที่ 2 (ซ้าย) ประติมากรรม “ท้าวพรหมทัต” ตามบันทึกของอีริค ไซเดนฟาเดน (Erik Seidenfaden) 
ภาพที่ 3 (ขวา) ประติมากรรม “นางอรพิน” ตามบันทึกของอีริค ไซเดนฟาเดน (Erik Seidenfaden) 
 

นอกจากภาพชุดนี้แล้วยังปรากฏภาพถ่ายอีกภาพของหอจดหมายเหตุแห่งชาติ ซึ ่งเป็นภาพจาก
หอสมุดพระวชิรญาณ รหัสภาพ ภ 002 หวญ 56-9 (2) แสดงให้เห็นเศียรของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่งวางอยู่คู่
เศียรประติมากรรมหันข้างอีกรูปหนึ่ง แสดงว่าเป็นช่วงเวลาก่อนที่จะต่อเศียรเข้ากับองค์ของประติมากรรมพระ

 
9 อีริค ไซเดนฟาเดน, เรื่องเที่ยวท่ีต่าง ๆ ภาคที่ 6 : เที่ยวเมืองพิมาย ในมณฑลนครราชสีมา, แปลโดย ประสบ อรรถ

ยุกติ (พระนคร : โรงพิมพ์ศรีการช่าง, 2497. พิมพ์ในงานพระราชทานเพลิงศพขุนประมวญรถกรรม (โฮม วงศ์กำแหง)  17 
เมษายน 2497), 18. 

10 เรื่องเดียวกัน, 18. 
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เจ้าชัยวรมันที่ 7 ด้านข้างของทั้งสองเศียร เป็นประติมากรรมรูปสตรีที่สันนิษฐานว่าเป็นรูปสนองพระองค์ของ
พระนางศรีชัยราชเทวี ในสภาพแสดงให้เห็นว่าส่วนเศียรและบริเวณบั้นพระองค์แตกหัก จากรูปถ่ายนี้แสดงให้
เห็นว่า เคยมีการเคลื่อนย้ายรูปสนองพระองค์ของทั้งพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 และพระนางศรีชัยราชเทวี ซึ่งอาจมี
สาเหตุจากการขุดหาทรัพย์สมบัติมีค่า ตามที่นายเจมส์ ฟิตซรอย แมคคาร์ธี (James Fitzroy McCarthy) 
บันทึกไว้ 

 
 

ภาพที่ 4 ภาพถ่ายเก่าพระเศียรของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 รูปสนองพระองค์พระนางศรีชัยราชเทวี และเศียร
ประติมากรรมอีกองค์หนึ่ง วางอยู่ด้านหน้าปรางค์พรหมทัต ไม่ทราบปีที่ถ่าย 

 

อย่างไรก็ตาม สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ เมื่อครั้งดำรงตำแหน่งนายกราชบัณฑิตยสภา 

(พ.ศ. 2569 เป็นต้นไป) ได้พบส่วนเศียรของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่วังของเจ้านายชั้นผู้ใหญ่พระองค์หนึ่ง ทรง

จำได้และขอรับคืน จากนั้นจึงได้มีรับสั่งรูปพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มาต่อเศียรที่พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระ

นคร รวมถึงให้ส่งท่อนองค์ของนางอรพินหรือประติมากรรมรูปสนองพระนางศรีชัยราชเทวี ไปเก็บรักษาไว้

พร้อมกันด้วย11 โดยปรากฏภาพถ่ายของรูปสนองพระนางศรีชัยราชเทวีอีกครั้งในพ.ศ. 2496 บริเวณระเบียง

ของหมู่พระวิมาน พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร ซึ่งในภาพปรากฏเฉพาะท่อนองค์ด้านบนเท่านั้น และใน

จดหมายเหตุการณ์เสด็จตรวจโบราณวัตถุสถาน มณฑลนครราชสีมาของสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ 

พ.ศ.2472 ก็ไม่ปรากฏการกล่าวถึงรูปพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 และพระนางศรีชัยราชเทวี (ในบันทึกครั้งก่อนทรง

 
11 กรมศิลปากร, นำเที่ยวพิมายและโบราณสถานในจังหวัดนครราชสีมา (ม.ป.ท. : 2502), 60. 



45 

เรียก รูปท้าวพรหมทัตและนางอรพิน) จึงมีความเป็นไปได้ว่า ส่วนท่อนล่างตั้งแต่บั้นพระองค์ลงมาซึ่งอยู่ในท่า

คุกพระชานุนั้นอาจสูญหายไปในช่วงหลังพ.ศ. 2462  

 

     
ภาพที่ 5-6 ภาพถ่ายเก่ารูปสนองพระองค์พระนางศรีชัยราชเทวี จัดแสดงในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พิมาย 
ซ้าย : ถ่ายเมื่อพ.ศ.2496 ขวา : ถ่ายโดย Bernard Philippe Groslier ราวพ.ศ. 2493-2503 

ที่มาภาพ : Online Photolibrary EFEO  
 

รูปสนองพระองค์พระนางศรีชัยราชเทวีที่เมืองพระนคร 

นอกจากที่ปราสาทพิมาย ยังได้มีการค้นพบประติมากรรมรูปสตรี ศิลปะแบบบายนที่มีพระพักตร์เป็น

เอกลักษณ์ อยู่ในท่านั่งคุกพระชานุ ส่วนพระกรหักหาย บางรูปยังหลงเหลือพระเศียร ส่วนบางรูปพระเศียร

แตกหักหายไปแล้ว ประติมากรรมลักษณะดังกล่าวถูกสันนิษฐานว่าเป็นรูปสนองพระองค์พระศรีชัยราชเทวี 

เช่น ประติมากรรมรูปสตรีพบที่ปราสาทพระขรรค์ เมืองพระนคร พบเมื่อพ.ศ. 2470 ประติมากรรมรูปสตรีพบ

ระหว่างปราสาทพระขรรค์กับกำแพงเมืองพระนครหลวง พบจำนวน 2 รูป ในปี พ.ศ. 2472 และ พ.ศ. 2483 

นอกจากนี ้ศ.ดร.ม.ร.ว. สุริยวุฒิ สุขสวัสดิ์ ยังได้สันนิษฐาน ประติมากรรมรูปสตรีที่ปราสาทพะโค น่าจะเป็นรูป

พระศรีชัยราชเทวีอีกรูปหนึ่ง 

นอกจากนีศ้.ดร.ม.ร.ว. สุริยวุฒิ สุขสวัสดิ์ ยังได้ตั้งข้อสันนิษฐานว่ารูปสนองพระองค์พระนางศรีชัยราช

เทวีขณะมีพระชนม์ จะไม่ปรากฏรูปพระอมิตาภะบนมวยพระเกศา12 ซึ่งแสดงถึงความเป็นมนุษย์ ส่วนรูปเมื่อ

พระนางสิ้นพระชนม์แล้วจะเป็นพระองค์ในรูปของพระนางปรัชญาปารมิตา13 ที่ประดับรูปพระอมิตาภะบน
 

12 ม.ร.ว.สรุิยวุฒิ สุขสวัสดิ,์ กัมพูชาราชลักษมีถึงศรีชยวรมัน (กรุงเทพฯ : มติชน, 2543), 202. 
13 พระนางปรัชญาปารมิตา เป็นเทพีแห่งปัญญาในพุทธศาสนาลัทธิมหายาน เป็นบุคลาธิษฐานของคัมภรี์ปรัชญาปารมติาสตูร  
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มวยพระเกศา และสำหรับพระกรที่ขาดหายไปนั้น ได้สันนิษฐานคงแสดงท่านั่งประคองอัญชลีหรือถือสิ่งของ

เพ่ือถวายบูชา14 

ประติมากรรมรูปสตรีที ่พบจากปราสาทพิมายในท่านั ่งคุกพระชานุ ส่วนพระกรหักหาย เมื่อ

เปรียบเทียบกับลักษณะของประติมากรรมรูปพระนางปรัชญาปารมิตาที่พบบริเวณปราสาทพระขรรค์ พบว่ามี

ลักษณะเดียวกันทั้งท่านั่ง ลวดลายผ้านุ่งและเข็มขัด ดังนั้นจึงสันนิษฐานได้ว่าประติมากรรมรูปสตรีที่พบจาก

ปราสาทพิมาย น่าจะมีพระเศียรในลักษณะเดียวกัน และสร้างขึ้นในรูปของพระนางปรัชญาปารมิตา หาก

อ้างอิงจากข้อสันนิษฐานของศ.ดร.ม.ร.ว. สุริยวุฒิ สุขสวัสดิ์ แล้วประติมากรรมรูปพระนางศรีชัยราชเทวีซึ่งสร้าง

ขึ้นในรูปของพระนางปรัชญาปารมิตาจากปราสาทพิมายนี้ คงสร้างข้ึนเมื่อพระนางสิ้นพระชนม์ไปแล้ว  
 

         
 

ภาพที่ 7-9 ภาพถ่ายเก่าประติมากรรมรูปนางปรัชญาปารมิตาที่เชื่อว่าเป็นรูปสนองพระองค์พระนางศรีชัยราช
เทวี ทั้ง 3 รูป 
ที่มาภาพ : Online Photolibrary EFEO  
 
 
 
 
 
 
 
 

 
14 เรื่องเดียวกัน, 198. 
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ภาพที่ 10 ประติมากรรมรูปสตรีที่ปราสาทพะโค ศ.ดร.ม.ร.ว. สุริยวุฒิ สุขสวัสดิ์ สันนิษฐานว่าเป็นรูปพระนางศรีชัยราชเทวี 
ที่มาภาพ : Online Photolibrary EFEO  
 

การสร้างภาพในอดีตของรูปสนองพระองค์แห่งพระนางศรีชัยราชเทวี 

จากการที่ท่อนล่างสูญหายไป ทำให้พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พิมาย มีแนวคิดในการ “สร้างภาพใน

อดีต” เพื่อเติมเต็มภาพของรูปสนองพระองค์แห่งพระนางศรีชัยราชเทวี ให้กลับมาเหมือนเมื่อครั้งปรากฏใน

ภาพถ่ายเก่าอีกครั้ง โดยอาศัยข้อมูลหลักจากภาพถ่ายของนายอาร์ เบลฮ์อมม์ และนายเจ.เจ. แมคเบซ์ ในส่วน

ของชายผ้าที่แตกหายด้านล่าง พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พิมายได้เพิ่มเติมขึ้นโดยอาศัย เปรียบเทียบกับ

ประติมากรรมรูปสนองพระองคพ์ระนางศรีชัยราชเทวีในพิพิธภัณฑ์อังกอร์ และพิพิธภัณฑ์กีเมต์ 

เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลจากการศึกษาของนักวิชาการต่าง ๆ นำมาสู่การสังเคราะหร์ูปแบบหุ่นจำลองท่อน

ล่างของรูปสนองพระองค์แห่งพระนางศรีชัยราชเทวีที่ขาดหายไป โดยนำเทคโนโลยีและองค์ความรู้ในปัจจุบัน

เข้ามาช่วยเติมเต็มส่วนที่ขาดหายไป โดยมีวิธีการคือ อันดับแรกใช้เทคโนโลยีสแกน 3D มาจัดทำแบบจำลอง

สามมิติส่วนท่อนพระองค์ของประติมากรรมรูปสตรี จากนั้นจึงสร้างหุ่นจำลองต้นแบบขนาดย่อส่วน 1 :5 เพ่ือ

นำมาต่อเติมส่วนที่หายไป โดยนายช่างศิลปกรรม กลุ่มเทคนิค ศิลปกรรม และการจัดแสดงนิทรรศการ เป็นผู้

รังสรรต้นแบบหุ่นจำลอง ซึ่งได้นำลวดลายผ้านุ่งซึ ่งเป็นลายดอกและเข็มขัดที่ปรากฏในภาพถ่ายเก่า และ

เปรียบเทียบกับรูปพระนางศรีชัยราชเทวีทั้งแบบที่สันนิษฐานว่าสร้างในขณะมีพระชนม์และในรูปของนาง

ปรัชญาปารมิตา 

กระบวนจากนั้นคือนำหุ่นจำลองต้นแบบขนาดมาตราส่วน 1:5 มาสร้างเป็นหุ่นจำลองต้นแบบขนาด 

1:1 ส่วนท่อนบนได้ใช้การพิมพ์สามมิติ ส่วนท่อนล่างที่ต่อเติมขึ้นมีลักษณะเป็นหุ่นขี้ผึ้งไฟเบอร์กลาส โดยประติ
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มากรจะใช้ขี้ผึ้งในการขึ้นรูปและเก็บรายละเอียดลวดลายต่าง ๆ จากนั้นทำพิมพ์หล่อเรซิ่นผสมทราย นำชิ้นงาน

มาทาน้ำยากัดเรซิ่นให้ได้เนื้อหินที่สวยงาม ตกแต่งเก็บรายละเอียดและขัดเจียรผิวเพิ่มเติมให้พื้นผิวเกิดความ

สมจริงคล้ายหิน ขั้นตอนสุดท้ายคือการทำสี และนำมาต่อประกอบกับส่วนท่อนบน15 
 

เมื่อการสร้างภาพในอดีตเสร็จสมบูรณ์ และรูปสนองพระองค์ของพระนางศรีชัยราชเทวี ได้ปรากฏแก่

สายตาของผู้เข้าชมอย่างสมบูรณ์มากขึ้นอีกครั้ง นับได้ว่าเป็นการบรรลุเป้าหมายประการสำคัญของงาน

โบราณคดี นั่นคือการสร้างภาพในอดีต (Reconstruction) เพ่ือให้มนุษย์ปัจจุบันมองภาพเรียนรู้และเข้าใจอดีต

ได้มากขึ้น โดยการสร้างภาพในอดีตครั้งนี้เกิดจากการสังเคราะห์องค์ความรู้จากอดีตประยุกต์กับเทคโนโลยี

ปัจจุบัน และนำไปสู่ประสบการณ์ใหมต่่อการเข้าชมในที่สุด 
 

 

 
 

ภาพที่ 11 การเก็บรายละเอียดประติมากรรมรูปพระนางศรีชัยราชเทวีด้วย 3D Scanning 

 

 

 

 

 
15 สัมภาษณ์, ชนะพงษ์  เจ๊ะหล้อ, ศลิปินจากบริษัท อาร์ท อารม์ี่ จำกดั, 29 กรกฎาคม 2567. 
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ภาพที่ 12 หุ่นจำลองต้นแบบขนาดมาตราส่วน 1:5 

        

ภาพที่ 13 - 14 หุ่นจำลองต้นแบบ (ขี้ผึ้ง) ขนาดมาตราส่วน 1:1 
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ภาพที่ 15 - 17 หุ่นจำลองขนาดมาตราส่วน 1:1 หลังถอดพิมพ์และทำสี 

 

ภาพที่ 18 ส่วนท่อนล่าง (จำลอง) ของรูปสนองพระองค์พระนางศรีชัยราชเทวีหลังนำมาประกอบกับองค์ส่วนบน 

(โบราณวัตถุจริง) 
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ภาพที่ 19 ส่วนท่อนล่าง (จำลอง) ของรูปสนองพระองค์พระนางศรีชัยราชเทวีหลังนำมาประกอบกับองค์ส่วนบน 

(โบราณวัตถุจริง) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 20 - 22 รูปสนองพระองค์พระนางศรีชัยราชเทวีจัดแสดงในนิทรรศการถาวรโฉมใหม่ พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ 

พิมาย 
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ภาพที่ 23 รูปสนองพระองค์พระนางศรีชัยราชเทวี ประดิษฐานเคียงข้างรูปสนองพระองค์พระเจ้าชัยวรมันที่ ๗ 
ในนิทรรศการถาวรโฉมใหม่ พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พิมาย 
ที่มาภาพ : รังสฤษฏ์ อารีย์วงศ์ 
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