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คำำ�นำำ�

คาบสมุทรภาคใต้้ตอนบนของไทย  ประกอบด้้วย  จัังหวััดชุุมพร  จัังหวััดระนอง  จัังหวััดสุุราษฎร์์ธานีี 
จัังหวััดนครศรีีธรรมราช  จัังหวััดพัังงา  จัังหวััดกระบ่ี่�  และจัังหวััดภููเก็็ต มีีลัั กษณะภููมิประเทศเป็็นคาบสมุทรและ
มีีทะเลขนาบท้ั้�งสองด้้าน คื อด้้านตะวัันออกติิดอ่่าวไทยและด้้านตะวัันตกติิดทะเลอัันดามััน จ ากตำำ�แหน่งท่ี่�ต้ั้�งและ
สภาพภููมิประเทศดัังกล่่าว ทำ ำ�ให้้พบหลัักฐานการอยู่่�อาศััยของมนุุษย์ใ์นภาคใต้้ตอนบนมาต้ั้�งแต่่ยุคุก่่อนประวััติศาสตร์์ 
นอกจากนั้้�น พื้้ �นที่�ดัังกล่่าวยัังมีีความสำำ�คััญต่่อการศึกึษาเรื่่�องราวทางโบราณคดีีประวััติศาสตร์์ของชาติไิทยอย่า่งมาก 
ในยุุคแรกเริ่่�มประวััติศาสตร์์  เนื่่�องจากเป็็นพื้้�นที่�สำำ�คััญท่ี่�ปรากฏร่่องรอยหลัักฐานการติดต่่อสััมพัันธ์ระหว่างผู้้�คน 
ในบริิเวณนี้้�กัับผู้้�คนที่�อยู่่�ห่างไกลออกไป  โดยเฉพาะอิินเดีียและจีีน ซึ่่ �งการติดต่่อสััมพัันธ์ดัังกล่่าวส่่งผลทำำ�ให้้เกิิด
ความเปล่ี่�ยนแปลงอย่่างมากต่่อผู้้�คนในบริิเวณนี้้� ทั้ �งด้้านศาสนา สัั งคม  เศรษฐกิจ  ตลอดจนการเมืืองการปกครอง 
เมื่่�อเข้้าสู่่�ยุคประวััติศาสตร์์ ซึ่่ �งเป็็นยุคท่ี่�ผู้้�คนมีีตััวอัักษรใช้้ในการบัันทึกเรื่่�องราวของตนเอง จ ากบ้้านเมืือง  แว่่นแคว้้น
เล็็กๆ  ได้้พััฒนากลายเป็็นอาณาจัักรขนาดใหญ่่ มีีร ะบบโครงสร้้างทางสัังคมท่ี่�ซัับซ้้อน  และมีีพััฒนาการสืืบเนื่่�อง
มาถึึงยุคุสมััยปััจจุบััน

ด้้วยความสำำ�คััญดัังกล่่าว  สำำ�นัักศิิลปากรที่�  ๑๒ น ครศรีีธรรมราช จึ งได้้ดำำ�เนิินการโครงการศึกษาค้้นคว้้า
ทางโบราณคดีีในพื้้�นที่�ภาคใต้้ตอนบนซึ่่�งเป็น็พื้้�นที่�รัับผิิดชอบโดยตรงของหน่วยงานมาโดยตลอด ทั้ �งด้้านการสำำ�รวจ
ทางโบราณคดีี  การขุดค้้นทางโบราณคดีี  และศึึกษาวิิจััยหลัักฐานทางโบราณคดีีประเภทต่่าง  ๆ ซึ่่ �งผลจากการ
ศึึกษาค้้นคว้้าทางโบราณคดีี ทำ ำ�ให้้พบหลัักฐานใหม่ท่ี่�สำำ�คััญหลายประการ

ดัังน้ั้�น  ในปีงบประมาณ  ๒๕๖๔  สำำ�นัักศิิลปากรที่�  ๑๒ น ครศรีีธรรมราช จึ งได้้จััดกิิจกรรมเสวนาทาง
วิิชาการเผยแพร่ความรู้้�เก่ี่�ยวกัับโบราณคดีีภาคใต้้ผ่านการศึกษาของนัักโบราณคดีีและนัักประวััติศาสตร์์ศิิลปะ 
หััวข้้อ  “คาบสมุุทรภาคใต้้ตอนบนของไทย ข้้ อมููลใหม่่จากหลัักฐานโบราณคดีี”  The  recent  archaeological 
discoveries  in  the  upper  southern  region  of  Thailand. ขึ้้ �นเมื่่�อวัันอัังคารที่�  ๑๔ กััน ยายน พ.ศ.  ๒๕๖๔ 
ผ่่านช่องทางออนไลน์  Facebook  Live  และ  Zoom  โดยมีีวิทยากรที่�สำำ�คััญหลายท่่าน  อาทิิ  ดร.อมรา ศรีีสุ ชาติิ
ศ.ดร.เชษฐ์์ ติ งสััญชลีี  Dr.Berenice  Bellina  ตลอดจนนัักโบราณคดีี จ ากกลุ่่�มโบราณคดีี  สำำ�นัักศิิลปากรที่�  ๑๒ 
นครศรีีธรรมราช  และเพื่่�อให้้กิจกรรมดัังกล่่าวเกิิดประโยชน์์สููงสุุดทางวิิชาการ  สำำ�นัักศิิลปากรที่�  ๑๒ นครศรีีธรรมราช 
จึึงได้้ดำำ�เนิินการรวบรวมเอกสารประกอบการบรรยายของวิิทยากร  มาเรีียบเรีียงและตีีพิิมพ์์เป็็นหนัังสืือ  “รายงาน
การบรรยายและเสวนา  คาบสมุทรภาคใต้้ตอนบนของไทย ข้้ อมููลใหม่จากหลัักฐานโบราณคดีี  (The  documentary 
report  on  THE  RECENT  ARCHEOLOGICAL DISCOVERIES  IN  THE UPPER  SOUTHERN OF  THAILAND) 
เพื่่�อเผยแพร่ค่วามรู้้�ให้้กัับผู้้�สนใจงานโบราณคดีีภาคใต้้ตอนบนของไทย อัันจ ะนำำ�ไปสู่่�การสร้้างองค์ค์วามรู้้�และบริบิท
ทางโบราณคดีีตั้�งแต่่ยุุคก่่อนประวััติศาสตร์์ ยุ คแรกเริ่่�มประวััติศาสตร์์ จนถึ ง ยุ คประวััติศาสตร์์ให้้เป็็นภาพที่�ชััดเจน
ยิ่่�งขึ้้�น  เกิิดเป็็นฐานข้้อมููลและองค์์ความรู้้�ใหม่ทางโบราณคดีีในพื้้�นที่�ภาคใต้้ตอนบนของไทยท่ี่�มีีความน่่าเชื่่�อถืือ 
สามารถนำำ�ไปใช้้อ้้างอิิงในงานวิิชาการได้้ ทั้ ้�งยัังสามารถนำำ�ไปสู่่�การต่่อยอดการศึึกษาค้้นคว้้าวิิจััยสำำ�หรัับผู้้�สนใจได้้
ต่่อไปในอนาคต

สำำ�นัักศิิลปากรที่�  ๑๒ น ครศรีีธรรมราช
กรมศิิลปากร
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ความรู้้�ต่อการวิิเคราะห์์วิิจััยหลัักฐานโบราณคดีีไทย:  กรณีีศึึกษาโบราณคดีีภาคใต้้	 ๒

	 ดร.อมรา ศรีีสุ ชาติิ 

รููปแบบสัันนิิษฐานของโบราณสถานเขาศรีวิิชััย  จากการศึึกษาทางด้้านประวััติิศาสตร์ศิิลปะ	 ๒๒

	ศ าสตราจารย์  ดร.เชษฐ์์ ติ งสััญชลีี 

Late prehistoric  Peninsular  Thailand  and Myanmar  and  the Maritime  Silk  Road	 ๓๘

	 Dr.Berenice  Bellina 

ภาพเขีียนสีีในแหล่่งโบราณคดีีฝ่ั่�งอัันดามััน	 ๖๒

	น ายธวััชชััย ชั้ �นไพศาลศิลป์ 

ข้้อมููลใหม่่จากการขุุดค้นโบราณคดีี ณ  เมืืองโบราณไชยา อำ ำ�เภอไชยา จั งหวััดสุราษฎร์์ธานีี	 ๘๔

	น างสาวนภััคมน  ทองเฝืือ

การสำำ�รวจและขุุดค้นแหล่่งโบราณคดีี บริิเวณพื้้�นที่่�โครงการบรรเทาอุุทกภััย	 ๑๐๘

เมืืองนครศรีธรรมราช อั นเนื่่�องมาจากพระราชดำำ�ริ จั งหวััดนครศรีธรรมราช 

	น ายจัักรพัันธ์  เพ็็งประไพ

การขุุดค้นแหล่่งโบราณคดีีเพิิงผาเขาตาพลาย ตำ ำ�บลรัับร่่อ อำ ำ�เภอท่่าแซะ จั งหวััดชุมพร	 ๑๓๖

	น างสาวจุุติินาฏ  บวรสาโชติิ 

ภาคผนวก	 ๑๕๐
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ความรู้้�ต่อการวิิเคราะห์์วิิจััยหลัักฐานโบราณคดีีไทย: 
กรณีีศึึกษาโบราณคดีีภาคใต้้

ดร.อมรา ศรีสุุชาติิ๑

๑	 ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิด้้านโบราณคดีี ที่�ปรึึกษากรมศิิลปากร

๑

การวิเคราะห์์วิิจััยหลัักฐานโบราณคดีีไทย ต้้ องใช้้ความรู้้�หลายด้้าน  เรีียกว่่า สหวิ ชาการ ซึ่่ �ง
บางเรื่่�องนัักโบราณคดีีจำำ�เป็็นต้้องให้้ผู้้�เช่ี่�ยวชาญเฉพาะในสาขานั้้�น  ๆ ดำ ำ�เนิินการ ปั ัญหาสำำ�คััญ คื อ 
เมื่่�อได้้ผลวิเคราะห์์ฯ  มาแล้้ว  นัักโบราณคดีีจะแปลและ/หรือใช้้ผลวิเคราะห์์น้ั้�นให้้ถููกต้้องและนำำ�มา
อธิิบายความหมายได้้อย่่างไร  และเพีียงใด 

บทความนี้้�จะนำำ�เสนอเฉพาะบางเรื่่�องท่ี่�เห็็นว่าสำำ�คััญและมัักเป็น็ปัญหาต่อ่การนำำ�ผลวิเคราะห์์
เหล่่าน้ั้�นมาแปลความหมายเพื่่�อนำำ�เสนองานวิจััยทางโบราณคดีี ตัั วอย่่างท่ี่�นำำ�มาประกอบในการอธิิบาย
คร้ั้�งนี้้�ใช้้ข้้อมููลจากกรณีีศึกษาโบราณคดีีภาคใต้้เป็็นส่วนใหญ่  แต่่ก็็เชื่่�อมโยงไปถึึงหลัักฐานที่�พบใน 
แหล่่งโบราณคดีีในภาคอื่่�นด้้วย  โดยเฉพาะจากตััวอย่า่งท่ี่�สื่่�อความหมายได้้ชััดเจน

๑.  การกำำ�หนดอายุุ  และการวิิเคราะห์์ผลอายุุทางวิิทยาศาสตร์กัับการบอกค่่าอายุุเทีียบ
ปีีศัักราช

นัักวิิชาการทั่่�วไปหรืือรวมถึึงนัักโบราณคดีีมัักใช้้คำำ�ว่า  “ยุุค”  และ  “สมััย” สัั บสนปนเป 
ไม่่ถููกต้้องนััก จ ากการประชุุมจััดทำำ�  ‘ศััพท์์โบราณคดีีสากล’ ข องราชบััณฑิิตยสภา มีีศ าสตราจารย์์ 
ดร.ประเสริฐ ณ น คร  เป็็นที่�ปรึึกษาและศาสตราจารย์์พิิเศษ  พิิสิิฐ  เจริญวงศ์์  เป็็นประธาน มีี ผู้้�เขีียน
ร่่วมเป็น็กรรมการอยู่่�ด้้วยน้ั้�น ที่ �ประชุมุฯ มีี มติิกำำ�หนดให้้ใช้้คำำ�ว่า  ‘ยุคุ’  เฉพาะ  ‘ยุคุก่อ่นประวััติศิาสตร์’์ 
และ  ‘ยุคุประวััติศาสตร์์’  เท่่าน้ั้�น ซึ่่ �งแต่่ละยุคุแบ่่งย่อ่ยออกเป็็น สมัั ย ดัั งน้ั้�น คำ ำ�ว่า  ‘สมััย’ จึ งใช้้แบ่่ง
ย่อ่ยช่่วงเวลาแต่่ละยุคุท่ี่�กล่่าวมาข้้างต้้น ตัั วอย่า่งเช่่น สมัั ยหิิน สมัั ยโลหะ สมัั ยแรกเริ่่�มประวััติศาสตร์์ 
สมััยประวััติศาสตร์์รััฐโบราณ สมัั ยประวััติศิาสตร์์ไทย/สมััยประวััติศิาสตร์์เมืืองไท(เมืืองไทย) ห ากเป็็น
ช่่วงเวลาท่ี่�เก่ี่�ยวเนื่่�องกัับประเทศ/อาณาจัักร/รััฐ  ใช้้ตามความนิิยมท่ี่�มัักพ่่วงด้้วยราชธานีีของรััฐ/ประเทศ 
น้ั้�น  ๆ  ได้้  เช่่น สมัั ยกรุุงศรีีอยุธุยา สมัั ยกรุุงธนบุรีี สมัั ยเมืืองพระนคร(ของราชอาณาจัักรกััมพููชาโบราณ) 
หรือตััดความว่่า  ‘กรุุง’  ออกได้้  เช่่น สมัั ยอยุธุยา สมัั ยรััตนโกสิินทร์์  กรณีีที่�ต้้องกล่่าวถึึงช่่วงเวลาการ
ปรากฏขึ้้�นของ ศิ ลปะ ซึ่่ �งเป็็นชื่่�อของ  ‘รููปแบบศิิลปะ’  ไม่่ควรใส่่  ‘สมััย’ ล งไป  ควรใช้้ว่า ศิ ลปะ 
ดงเซิิน ศิ ลปะสุุโขทััย ศิ ลปะอยุธุยา ศิ ลปะบาปวน ศิ ลปะนครวััด ศิ ลปะบายน  แต่่สามารถใส่่  ‘สมััย’ 
เมื่่�อต้้องการระบุุท่ี่�มา/ประเทศ  เช่่น ศิ ลปะจีีนสมััยราชวงศ์์หมิง ศิ ลปะญ่ี่�ปุ่่�นสมััยคามาคุุระ ศิ ลปะญ่ี่�ปุ่่�น
สมััยเอโดะ ศิ ลปะเขมรสมััยเมืืองพระนคร หรื อถ้้าเป็็นรููปแบบศิิลปะเฉพาะของประเทศนั้้�น  ๆ ส ามารถ
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ความรู้้�ต่่อการวิเคราะห์์วิิจััยหลัักฐานโบราณคดีีไทย: กรณีศึึกษาโบราณคดีีภาคใต้้
ดร.อมรา ศรีสุุชาติิ

ใช้้ ศิ ลปะเขมรแบบนครวััด ศิ ลปะไทยแบบล้้านนา หรื อย่่อยลงไปได้้  เช่่น ศิ ิลปะไทยแบบล้้านนา 
สกุลช่างพะเยา ศิ ลปะภาคใต้้สกุลช่างนครศรีีธรรมราช ศิ ลปะศรีีวิชััยแบบชวาภาคกลาง 

ต่่อไปนี้้�จะกล่่าวถึงึการกำำ�หนดอายุซุึ่่�งนำำ�ไปสู่่�การกำำ�หนดได้้ว่า หลัั กฐานหรือแหล่่งโบราณคดีี
น้ั้�น  ๆ  อยู่่�ใน ยุ ค สมัั ยใดได้้บ้้าง ดัั งนี้้�:

๑.๑  การกำำ�หนดอายุุ กั บการบอกค่่าอายุุเทีียบปีีศัักราช มีดัังต่่อไปนี้้�:

อายุทุ่ี่�มีีจารึึกเขีียน/จารอยู่่�กัับโบราณสถาน-โบราณวััตถุุแหล่่ง/ชิ้้�นนั้�น  ๆ จ ารึึกดัังกล่่าวบอก
ให้้ทราบถึึงปีี  (บางคร้ั้�งบอกเดืือน-วััน-เวลาด้้วย) ที่ �สร้้าง/ผลิต/ใช้้งานสิ่่�งก่่อสร้้าง/วััตถุุน้ั้�น  ๆ  ไว้้แล้้ว 
ถึึงกระน้ั้�นวิธีีการเขีียนบอกให้้รู้�ว่่าเป็็น ปี -เดืือน-วััน-เวลาใด มีีวิ ธีีบอกต่่าง  ๆ กััน ไปหลายรููปแบบ: 

	 ๑.๑.๑  ใช้้  สามานยนาม  (คำำ�นามทั่่�วไป)  แทนตััวเลข  เนื่่�องจากการบอก  ‘ศัักราช’ ที่ �
จะกำำ�หนดอายุสุมััยของเรื่่�องราว/ช่ว่งเวลาในยุคุประวััติศิาสตร์์  ไทยเรารัับมาจากอินิเดีีย  ปราชญ์อิ์ินเดีีย 
มัักสร้้างคำำ�ให้้เก่ี่�ยวข้้องกัับดาราศาสตร์์และคติิศาสนา  เมื่่�อคนพื้้�นถิ่่�นในประเทศไทยแต่่โบราณรัับ 
อัักษร-ภาษาจากอิินเดีียมาใช้้ จึ งนำำ�ระบบนี้้�มาใช้้ด้้วย มีีตัั วอย่า่งจาก ศิ ลาจารึึกเขารััง บ้้ านอรััญ ตำ ำ�บล
อรััญประเทศ อำ ำ�เภออรััญประเทศ  จัังหวััดสระแก้้ว  และศิลิาจารึกึวััดเสมาเมือืง ตำ ำ�บลในเมือืง อำ ำ�เภอ
เมืืองฯ  จัังหวััดนครศรีีธรรมราช  (ศิิลาจารึึกเล่่ม  ๑,  ๒๕๕๙:  ๗๗-๘๐,  ๒๕๒-๗๘) ดัั งนี้้�:

	 ตััวอย่า่งท่ี่�  ๑: ศิ ลาจารึึกเขารััง จ ารึึกเป็็นภาษาสัันสกฤต  ปรากฏข้้อความว่่า  ‘จัันทร-รส- 
อิินทริิย’ ส ามารถถอดออกมาเป็็นตััวเลขได้้ ดัั งนี้้�: คำ ำ�ว่า  จัันทร  (แปลว่า  ดวงจัันทร์์)  =  เลข  ๑; 
คำำ�ว่า  รส  (แปลว่า  การรัับรู้้�ความรู้้�สึึก)  =  เลข  ๖; คำ ำ�ว่า อิ นทริิย  (แปลว่า ร่ างกาย)  =  เลข  ๕ 
เมื่่�อแปลย้้อนจากหลัังไปหน้้าแล้้ว จ ะเทีียบได้้กัับ  ‘มหาศัักราช ๕๖๑’  (นัักอ่่านจารึึกเทีียบว่่าตรงกัับ
พุุทธศัักราช  ๑๑๘๒  [?  –  ผู้้�เขีียนใส่่เคร่ื่�องหมายนี้้�กำำ�กับ  จะนำำ�ไปสู่่�การอธิิบายในตอนต่่อไปว่่า 
การใช้้เทีียบค่่า  บวก  หรืือ  ลบ  จากเลขจำำ�นวนนี้้�  ไม่่แน่่นอนเสมอไป  มีีตััวแปรที่่�จะนำำ�เสนอให้้ทราบ
ต่่อไป]

	 ตััวอย่่างท่ี่�  ๒: ศิ ลาจารึึกวััดเสมาเมืือง จ ารึึกเป็็นภาษาสัันสกฤต  ปรากฏความว่่า 
‘...ศากราเช  มุุนิินวรสไกร...’ ส ามารถถอดออกมาเป็็นตััวเลขได้้ ดัั งนี้้�: คำ ำ�ว่า  ศากราเช  (แปลว่า 
ในศักัราช)  =  ในมหาศักัราช; คำ ำ�ว่า  มุุนิิ  (แปลว่า่  นัักพรต)  =  เลข  ๗; คำ ำ�ว่า นว  (แปลว่า่  ใหม่)  =
เลข  ๙; คำ ำ�ว่า  รสไกร  (แปลว่า รส /การรัับรู้้�ความรู้้�สึึก)  =  เลข  ๖  เมื่่�อแปลย้้อนจากหลัังไปหน้้าแล้้ว
จะเทีียบได้้กัับ  ‘มหาศัักราช  ๖๘๗’ ศ าสตราจารย์ฌอร์์ฌ  เซแด็็ส  (Gorge  Cœdès  เดิิมเขีียน 
ยอช  เซเดส์์) นำ ำ�  ๖๙๗  +  ๗๘  =  คริิสต์ศัักราช  ๗๗๕ ส่ วนนัักจารึึกไทยคำำ�นวณด้้วยการนำำ�  ๖๙๗  + 
๖๒๑  = พุ ทธศัักราช  ๑๓๑๘  (ศิิลาจารึึก  เล่่ม  ๑,  ๒๕๕๙:  ๒๕๒-๒๗๘). 

	 ๑.๑.๒  ใช้้  การนัับจากช่่วงเวลา  ‘กลีียุุค’  (ภาษาสัันสกฤต-บาลีี  เขีียน  ‘กลิยุุค’)
กำำ�หนดว่่า ปี ท่ี่�จารึึก  เป็็นกลีียุคเท่่าใด วิ ธีีการนี้้�ต้้องอาศััยการคำำ�นวณเทีียบ  [นัักจารึึกจะอ่่านจารึึก
เทีียบไว้้ให้้แล้้ว  แล้้วเทีียบกัับศัักราชที่่�ใช้้ในปััจจุุบััน] ตัั วอย่า่งจากจารึึกวััดหััวเวีียงเมืืองไชยา  (วััดเวีียง) 
ตำำ�บลตลาด อำ ำ�เภอไชยา  จัังหวััดสุุราษฎร์์ธานีี มีีดัั งนี้้�:
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	 ‘ทรงพระนาม  ศรีธรรมราชา  จัันทรภานุ ุ เม่ื่�อกลีียุุค ๔๓๓๒’ ซึ่่ �ง ศ าสตราจารย์ฌ์อร์์ฌ 
เซแด็ส็  เทีียบว่า่  กลีียุคุเริ่่�มต้้นก่อ่นคริสิตกาล  ๓,๑๐๒ ปี ีจึ งได้้นำำ�จำำ�นวน ๔๓๓๒-๓๑๐๒  =  คริิสต์ศัักราช 
๑๒๓๐  (Cœdès  1929:  41-43) ส่ ว่นนักัอ่่านจารึกึไทย จ ะนำำ�จำำ�นวน ๑๒๓๐ + ๕๔๓ = พุทธศักัราช 
๑๗๗๓  (ศิิลาจารึึก  เล่่ม  ๔,  ๒๕๒๙:  ๑๔๔-๖).

	 ๑.๑.๓  ใช้้  การบอกจำำ�นวนเลขของ  ‘ศัักราช’  ถ้้าจารึึกสัันสกฤต-บาลีี-เขมร ก่ อน 
รััชสมััยพระมหาธรรมราชาลิิไท  ใช้้  ‘มหาศัักราช’ จ ะเขีียนย่่อ  ๆ ว่ า  ...ศก ตัั วอย่่างเช่่น จ ารึึกฐาน
พระพุุทธรููปนาคปรกจากวััดเวีียง ตำ ำ�บลตลาด อำ ำ�เภอไชยา  จัังหวััดสุุราษฎร์์ธานีี  ปรากฏความว่่า 
‘๑๑๐๕  ศก  เถาะนัักษััตร...’ ดัั งน้ั้�น ห ากคำำ�นวณตััวเลขให้้เป็็น  คริิสต์ศัักราช จ ะนำำ�มหาศัักราช 
๑๑๐๕ + ๗๘ =  คริิสต์ศัักราช ๑๑๘๓  และหากจะให้้เป็็นพุทธศัักราช ย่ อ่มจะนำำ�มหาศัักราช ๑๑๐๕ 
+  ๖๒๑  = พุ ทธศัักราช  ๑๗๒๖  (ศิิลาจารึึกเล่่ม  ๔,  ๒๕๒๙:  ๑๑๗-๑๒๐).  อย่่างไรก็ตาม  กรณีี 
ปีีมหาศัักราช  ๑๑๐๕ ซึ่่ �งปรากฏท่ี่�ฐานพระพุุทธรููปนาคปรกนี้้� ศ าสตราจารย์์  เจ. จีี .  เดอ  กาสปารีี 
(J.  G.  de  Casparis) วิ เคราะห์์ต่่างออกไป มีี เหตุผลว่า ข้้ อความต่่อไปท่ี่�ระบุุวััน-เดืือน-รอบปีี 
‘...ข้ึ้�น ๓  ค่ำำ��  เชยษฐมาส  วัันพุุธ  ใน  เถาะนัักษััตร...’ นั้ �น ขัั ดกัับ  ‘๑๑๐๕ ศ ก’ ห ากนับัวััน-เดือืน-
ปีีนัักษััตรดัังกล่่าว จ ะเทีียบได้้กัับ  มหาศัักราช  ๑๒๐๑ หรื อ  ๑๒๑๓  เทีียบได้้กัับ  ค.ศ.  ๑๒๗๙ หรื อ 
ค.ศ.  ๑๒๙๑  (de  Casparis,  1967:30-40). 

	 อนึ่่�ง  ‘มหาศัักราช’  (คำำ�ย่อ  ม.ศ.)  ใช้้สืบมาจนถึงราชอาณาจัักรสุโขไท รัั ชสมััยของ 
พ่่อขุุนรามคำำ�แหงมหาราชเท่่าน้ั้�น ซึ่่ �งในรััชสมััยพระมหาธรรมราชาลิิไท  ใช้้เทีียบ  ‘มหาศัักราช’ 
กัับ  ‘พุุทธศัักราช’แล้้ว  แต่่คำำ�นวณนัับแบบลัังกา คื อ  นัับจากปีีปริินิิพพาน  มากกว่่าไทย  ๑ ปี   เมื่่�อ
เทีียบกัับปีีปััจจุบััน  เช่่น จ ารึึกวััดป่่ามะม่่วง ร ะบุุพุุทธศัักราช  ๑๙๐๕ ปี ตามลัังกา  แต่่หากเทีียบตาม
แบบไทยจะใช้้  ๑๙๐๔  (ศิิลาจารึึก,  ๒๕๔๘:  ๗๑-๘๖) สมัั ยกรุุงศรีีอยุุธยา  ไม่่นิิยมใช้้  ‘มหาศัักราช’ 
นิิยมใช้้  ‘จุุลศัักราช’  ใช้้คำำ�ย่่อ  ‘จ.ศ.’  ในการบอกลำำ�ดัับปีีเป็็นส่วนใหญ่  โดยเริ่่�มจุุลศัักราช  ๗๑๒  = 
พุุทธศัักราช  ๑๘๙๓ อััน เป็็นปีสถาปนากรุุงศรีีอยุุธยาเป็็นราชธานีี หลัั กฐานที่�เก่่าแก่่ที่่�สุุดซึ่่�งเทีียบ  ๓ 
ศัักราช  (พ.ศ.-จ.ศ.-ม.ศ.)  ไว้้ด้้วยกััน คื อ จ ารึึกเสาหิินราษฎร์์บำำ�รุง ตำ ำ�บลไกรใน อำ ำ�เภอกงไกรลาส 
จัังหวััดสุุโขทััย น าตยา ภููศรีี   สำำ�รวจพบ  ธราพงศ์์ ศรีีสุ ชาติิ  (ผู้้�อำำ�นวยการสำำ�นัักศิิลปากรที่�  ๕ สุ โขทััย
สมััยน้ั้�น) นำ ำ�ส่งให้้นัักอ่่านจารึึกหอสมุดแห่่งชาติิอ่่าน-แปลความเมื่่�อ พ .ศ.  ๒๕๔๗  (ศิิลาจารึึก,  ๒๕๔๘: 
๓๒-๓๔) จ ารึึกหลัักนี้้�  กล่่าวถึึงเหตุการณ์และบอกว่่าอยู่่�ในศัักราชท่ี่�ตรงกัันทั้�ง  ๓ คื อ พุ ทธศัักราช 
(พ.ศ.  ๒๐๗๑) จุ ุลศัักราช  (จ.ศ.  ๘๙๐)  และมหาศัักราช  (ม.ศ.  ๑๔๕๐)  เมื่่�อปรากฏศัักราชเทีียบไว้้
ให้้เช่่นนี้้�แล้้ว จึ งสามารถยืนืยัันถึงความเข้้าใจที่�ตรงกัันของปราชญ์์ไทยโบราณในการเทีียบปีีศัักราช  โดย
ใช้้จำำ�นวนเลข  มาคำำ�นวณ ดัั งนี้้�:

	พ .ศ.  เป็็น จ .ศ.  ให้้นำำ� พ .ศ. ล บด้้วย  ๑๑๘๑ จ ะได้้จำำ�นวน พ .ศ.  ๒๐๗๑-๑๑๘๑  = 
จ.ศ.  ๘๙๐

	พ .ศ.  เป็็น  ม.ศ.  ให้้นำำ� พ .ศ. ล บด้้วย  ๖๒๑ จ ะได้้จำำ�นวน พ .ศ.  ๒๐๗๑-๖๒๑  =  ม.ศ. 
๑๔๕๐
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	 ๑.๒ การกำำ�หนดอายุโุดยพิจิารณาเนื้้�อความจารึกึที่่�ปรากฏชื่่�อบุุคคลและเหตุุการณ์์ 
ซึ่่�งเทีียบเคีียงช่่วงเวลาได้้ 

	 จารึึกท่ี่�ปรากฏพระนามพระมหากษััตริิย์์ ซึ่่ �งเทีียบเคีียงรััชสมััยได้้  และ/หรืือมีีองค์์
ประกอบอื่่�น  เช่่นภาษาและรููปอัักษรที่�ใช้้ในการจารึึก 

	 ตััวอย่่างท่ี่�  ๑:  จารึึกช่่องสระแจง ตำำ�บลตาพระยา อำ ำ�เภอตาพระยา  จัังหวััดสระแก้้ว 
กล่่าวถึึงพระนาม  ‘ศรีีมเหนทรวรมััน’  และรููปอัักษรปัลลวะ-ภาษาสัันสกฤต พุ ทธศตวรรษท่ี่�  ๑๒ 
(ศิิลาจารึึก  เล่่ม  ๑,  ๒๕๕๙:  ๑๒๒-๕) พร ะนามนี้้�และรููปอัักษรแบบเดีียวกัันนี้้�ปรากฏในจารึึกท่ี่�พบใน
แหล่่งอื่่�นและในเอกสารประวััติศาสตร์์จีีนกล่่าวว่่า  เป็็นพระราชาองค์ท่์ี่�  ๒  ครองราชย์ส์มบััติกััมพุุชเทศ 
(จีีนเรีียก  เจิ้้�นละ)  ในปลายพุุทธศตวรรษท่ี่�  ๑๑ ถึ งต้้นพุทธศตวรรษท่ี่�  ๑๒  (Briggs,  1951:  37-46).

	 ตััวอย่า่งท่ี่�  ๒: จารึึกบนผนัังถ้ำำ��เขาสามบาตร ตำำ�บลนาตาล่่วง อำำ�เภอเมืืองฯ  จัังหวััดตรััง 
เป็็นจารึึกอัักษรไทย-ภาษาไทย สมัั ยอยุุธยา ซึ่่ �งสมเด็็จพระเจ้้าบรมวงศ์์เธอเจ้้าฟ้้ากรมพระยานริิศรา 
นุุวััติวงศ์์ได้้เคยทรงวิินิิจฉััยว่่า  ตรงกัับ พ .ศ.  ๒๑๕๗  (รััชสมััยสมเด็็จพระเอกาทศรถ พร ะมหากษััตริิย์์ 
องค์์ท่ี่�  ๒๐  แห่่งกรุุงศรีีอยุธุยา  ครองราชย์์พ.ศ.  ๒๑๔๘-๒๑๖๓)  นัักวิิชาการสัันนิษฐานว่าเขาสามบาตร
เป็็นที่�ต้ั้�งของตััวเมืืองตรัังอีีกแห่่งในอดีีตเนื่่�องจากพบร่อ่งรอยคููเมืืองด้้วย  (ดีีบุก  เต็็มมาศ,  ๒๕๕๗:  ๑๐๒).

•	จ ารึึกช่่องสระแจง  จัังหวััดสระแก้้ว •	จ ารึึกบนผนัังถ้ำำ��เขาสามบาตร  จัังหวััดตรััง

๑.๓ การกำำ�หนดอายุโุดยพิจิารณาจากจารึกึที่่�ปรากฏบนวัตัถุกำำ�หนดอายุตุามอักขรวิทิยา

วิิธีีการนี้้�ต้้องใช้้รููปแบบศิิลปะพิิจารณาประกอบร่่วมกัับจารึึกท่ี่�ปรากฏอยู่่�กัับวััตถุุน้ั้�น  ๆ  กล่่าว
คืือ  ให้้ใช้้ข้้อมููลที่�มีีการกำำ�หนดอายุขุองรููปแบบศิิลปะน้ั้�น  ๆ  อาจเป็็นช่วงสมััยใดสมััยหนึ่่�ง  เช่่น ศิ ลปะ
ทวารวดีีที่�มีีรููปแบบในพุทธศตวรรษท่ี่�  ๑๒-๑๔ หรื อศิิลปะเขมรแบบพนมดาซึ่่�งสอดคล้้องกัับจารึึกท่ี่�อยู่่�
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กัับวััตถุุน้ั้�นเป็็น  ‘ฐานข้้อมููลหลััก’ หรื อเป็็น  ‘ตััวต้ั้�ง’ จ ากน้ั้�นเมื่่�อพบวััตถุุรููปแบบศิิลปะเช่่นเดีียวกัันนี้้�
ในแหล่่งโบราณคดีีอื่่�น  แต่่ไม่่มีีจารึึกระบุุอายุุ ก็ สามารถเทีียบเคีียงกัับอายุุท่ี่�เป็็น  ‘ตััวต้ั้�ง’ นั้ �นแล้้วจััด
ให้้มีีอายุุร่่วมสมััยเดีียวกัันได้้ ตัั วอย่่างต่่อไปนี้้�: 

ตััวอย่่างที่่�   ๑:  จารึึกบนฐาน
พระพุุทธรููปยืืน  วััดมหาธาตุุลพบุรีี  (ลบ.๕) 
อำำ�เภอเมืืองฯ  จัังหวััดลพบุรีี จ ารึึกที่่�ฐาน
กำำ�หนดอายุุได้้ว่าอยู่่�ในช่วงพุุทธศตวรรษ 
ท่ี่�  ๑๓-๑๔  (ศิิลาจารึึก  เล่่ม  ๑,  ๒๕๕๙: 
๓๑๖-๘) ส อดคล้้องกัับรููปแบบพระพุุทธรููป
ศิิลปะทวารวดีีเช่่นนี้้� ห ากไปพบพระพุทุธรููป 
รููปแบบเดีียวกัันนี้้�ในแหล่่งอื่่�น  แต่่ไม่่มีีจารึึก
กำำ�กัับก็็สามารถกำำ�หนดว่า่อยู่่�ในพุทุธศตวรรษ 
ท่ี่�  ๑๓-๑๔  ตาม  ‘ตััวต้ั้�ง’ ที่ �มีีอายุุกำำ�หนดไว้้
แล้้วนี้้� 

ตััวอย่่างท่ี่�   ๒:  จารึึกบนฐาน
พระพุุทธรููปยืืนวััดข่อย  (ลบ.๙) พ บท่ี่� 
วััดข่่อย อำ ำ�เภอบ้้านเซ่่า  จัังหวััดลพบุรีี 
ปััจจุบัันอยู่่�ที่�มุุขพระระเบีียงนอกกำำ�แพง 
พระอุุโบสถ วัั ดเบญจมบพิิตรดุสิิตวนาราม  กรุุงเทพฯ  เป็็นอัักษรปัลลวะ-ภาษามอญ กำ ำ�หนดอายุตุาม
รููปแบบอัักษรพุทธศตวรรษท่ี่�  ๑๒  (ศิิลาจารึึก  เล่่ม  ๒,  ๒๕๕๙:  ๔๔-๖) ดัั งน้ั้�นเมื่่�อพบพระพุุทธรููป 
มีีรููปแบบศิิลปะเช่่นเดีียวกัันกัับ  ‘ตััวต้ั้�ง’ นี้้ � ย่ ่อมสามารถกำำ�หนดลงไปได้้ว่าอยู่่�ช่วงอายุุพุุทธศตวรรษ 
ท่ี่�  ๑๒  ได้้เช่่นกััน

•	จ ารึึกฐานพระพุุทธรููปยืืนวััดข่่อย ล บ.๙

•	จ ารึึกบนฐานพระพุุทธรููปยืืนวััดมหาธาตุุ  เมืืองลพบุรีี ล บ.๕
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ตััวอย่่างท่ี่�  ๓ จารึึกหลัังพระพิิมพ์ดิินเผากู่่�สันตรัตน์ ตำ ำ�บลนาดููน กิ่่ �งอำำ�เภอนาดููน  จัังหวััด
มหาสารคาม ปรากฏอัักษรปัลลวะ-ภาษามอญด้้านหลัังพระพิิมพ์์  (ศิิลาจารึึก  เล่่ม  ๒,  ๒๕๕๙:  ๑๑๐-๑) 
เป็็นพระพุุทธรููปยืนืแบบศิิลปะทวารวดีีสกุลช่างพื้้�นถิ่่�นอีีสาน  เมื่่�อมีีอายุเุป็็น  ‘ตััวต้ั้�ง’  อย่า่งนี้้�แล้้ว ห าก
พบพระพิิมพ์ห์รือพุุทธศิิลป์รููปแบบเดีียวกัันหรือคล้้ายคลึงึกัันนี้้�ย่อ่มกำำ�หนดได้้ว่า่อยู่่�ในช่ว่งพุุทธศตวรรษ
ท่ี่�  ๑๒  เช่่นเดีียวกััน

•	จ ารึึกหลัังพระพิิมพ์์ดิินเผากู่่�สัันตรััตน์์  จัังหวััดมหาสารคาม

๑.๔  การนำำ�ตัวอย่่างวััตถุจากหลุุม/แหล่่งขุุดค้นไปหาค่่าอายุุทางวิิทยาศาสตร์

วิิธีีการกำำ�หนดอายุุทางวิิทยาศาสตร์์มีีหลายวิิธีี ที่ �นิิยมใช้้กัับตััวอย่่างหลัักฐานทางโบราณคดีี 
มีีดัังนี้้�: 	

	 ๑.๔.๑  Carbon  14  :  การกำำ�หนดอายุโุดยการวััดกััมมัันตรัังสีีของคาร์บ์อน วิ ธิีีการนี้้�ใช้้ 
ตััวอย่่างจากถ่่าน  กระดููก  เปลืือกหอย  และไม้้  แต่่ต้้องใช้้ขนาดตััวอย่่างท่ี่�จะวิิเคราะห์์  (specimen)
ปริิมาณมาก

	 ๑.๔.๒  Accelerator Mass  Spectrometry  Dating  (AMS)  เป็็นการกำำ�หนดอายุวิุิธีีวััด 
กััมมัันตรัังสีีของคาร์์บอนวิธีีหนึ่่�ง  แต่่วิิธีีการนี้้�ใช้้ขนาดตััวอย่า่งปริิมาณน้้อยกว่่ามาก

	 ๑.๔.๓  Thermoluminescence  Dating  :  การกำำ�หนดอายุโุดยการวััดค่่าพลัังงานแสง 
วิิธีีการนี้้�ใช้้ตััวอย่า่งท่ี่�เป็็นเศษภาชนะดิินเผา อิ ฐ  หิิน  และดิิน 

	 เมื่่�อนัักวิิทยาศาสตร์์วิิเคราะห์์และได้้ผลวิเคราะห์์ตััวอย่า่งแล้้ว  การแสดงผลวิเคราะห์์อายุ ุ
จะกำำ�หนดค่่าเป็็น  Conventional  age  และ/หรือ  Calibrated  age  (…cal  AD) 
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ตััวอย่่างผลการวิิเคราะห์์อายุุสมััยทางวิิทยาศาสตร์ กั บการอธิิบายผลฯ

ตััวอย่่างที่่�  ๑: จ ากแหล่่งโบราณคดีีเมืืองบััว อำ ำ�เภอเกษตรวิสิััย  จัังหวััดร้้อยเอ็ด็ ดำ ำ�เนิินการ
โดยศุุภภััสสร  หิิรััญเตีียรณกุุล พ บว่่า ร ะดัับช้ั้�นที่�ลึึกกว่่า มีีค่ าอายุทุ่ี่�ใหม่กว่่า  (อายุนุ้้อยกว่่า) ชั้ �นดินที่�
อยู่่�เหนือขึ้้�นมา ด้้ วยเหตุนี้้� จึ งต้้องอ้้างอิิงจากค่่า  ±  และดููค่าร้้อยละ  (%) ที่ �มีีความเป็็นไปได้้สููง-ต่ำำ��
ประกอบ  เพราะผู้้�ดำำ�เนิินการวิเคราะห์์อายุุจะคำำ�นึงถึึงคุุณภาพ/คุุณสมบััติเบื้้�องต้้นของ  ‘ตััวอย่่าง’ ที่ �
เป็็นตััวแปรต่อค่่าอายุทุ่ี่�แตกต่า่งกััน  (รวมท้ั้�งการปนเปื้้�อนของตััวอย่่าง ข ณะเก็บ็ตััวอย่า่ง)  เมื่่�อได้้ค่าอายุุ 
เช่่นนี้้�  นัักโบราณคดีีต้้องนำำ�โบราณวััตถุุท่ี่�พบจากช้ั้�นดินทั้�ง  ๒ ชั้ �นดัังกล่่าวมาใช้้ในการวิเิคราะห์ป์ระกอบ
ด้้วย ห ากพบว่่าโบราณวััตถุุของทั้้�งสองชั้้�นดินเหมืือนกััน ก็ ็สามารถจััดเป็็นชั้�นวััฒนธรรมเดีียวกัันได้้ 
ดัังน้ั้�น ข้้ อควรระวัังในการคำำ�นวณ จึ งไม่่ควรนำำ�จำำ�นวน  ๕๔๓  มาใช้้คำำ�นวณเป็็นปีพุุทธศัักราช  แต่่ 
ต้้องนำำ�  ค.ศ.  ๑๙๕๐  มาใช้้เป็็นหลัักในการคำำ�นวณก่่อน  กล่่าวคืือ คำ ำ�ว่า  ‘ค่่าอายุุนัับจากปีีปััจจุบััน’ 
ปีีปััจจุบัันในการนำำ�มาเป็็นหมุดหมายตรึึงไว้้ว่า  นัับจากปีีปััจจุบัันย้้อนกลัับไปเป็็นเวลาเท่่าใดน้ั้�น ต้้ อง
ใช้้ปีคริิสต์ศัักราช  ๑๙๕๐  เป็็นหมุดหมาย  ไม่่ใช่่ปีีท่ี่�ขุุดค้้นพบหลัักฐานหรือปีีส่่งตััวอย่่างไปวิิเคราะห์์
หรือปีีท่ี่�ผลวิเคราะห์์กลัับมา

•	ผล การวิเคราะห์์อายุุสมััยด้้วยวิิธีี  AMS จ ากแหล่่งโบราณคดีีเมืืองบััว อำ ำ�เภอเกษตรวิสััย  จัังหวััดร้้อยเอ็็ด
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ตััวอย่่างท่ี่�  ๒: จ ากการขุดค้้นแหล่่งโบราณคดีีเพิิงผาเขาตาพลาย ตำ ำ�บลรัับร่่อ อำ ำ�เภอท่่าแซะ 
จัังหวััดชุุมพร ดำ ำ�เนิินการโดยอภิิรััฐ  เจ๊๊ะเหล่่า พ บโบราณวััตถุุจำำ�นวนมาก  เช่่น  เครื่่�องมืือหิิน ส ะเก็็ดหิิน 
ขวานหิินขััด ข วานหิินขััดแบบมีีบ่า  เครื่่�องมืือสำำ�ริดและเหล็ก  เศษภาชนะดิินเผาแบบซาหวิ่่�น-กาลานาย 
ลููกปััดคาร์์เนเลีียน-อาเกต  และลููกปััดแก้้ว ตัั วอย่่างจากช้ั้�นดินที่�นำำ�ไปวิิเคราะห์์ฯ  ให้้ผลอายุุ  ๒๐๓๑ ± 
๑๙๙ ปี มาแล้้ว  ไม่่มีีตััวอย่่างในชั้�นดินที่�พบเศษภาชนะดิินเผาแบบซาหวิ่่�น  -  กาลานาย  (Sa  Huynh- 
Kalanay)  แต่่เมื่่�อช้ั้�นดินที่�กำำ�หนดอายุุอยู่่�ต่ำำ��กว่่าช้ั้�นดินที่�พบเศษภาชนะดิินเผาฯ ดัั งน้ั้�น  เมื่่�อต้้องการ
ทราบค่่าอายุุของช้ั้�นดินที่�พบเศษภาชนะดิินเผาแบบซาหวิ่่�น-กาลานายดัังกล่่าว ต้้ องถืือเอาค่่าลบของ
ค่่าอายุดุัังกล่่าวมาคำำ�นวณ ผลก็ คื็ือภาชนะดินิเผาแบบซาหวิ่่�น-กาลานายในแหล่่งนี้้�น่่าจะผลิติหรือืใช้้สอย
ในช่วง  ๑๘๓๑ ปี มาแล้้ว  เมื่่�อเอา  ‘ปีีปััจจุบััน คื อ  ค.ศ.  ๑๙๕๐’  มาคำำ�นวณ จ ะกำำ�หนดได้้ว่า  ณ 
แหล่่งนี้้� ภ าชนะแบบนี้้�ใช้้อยู่่�ในช่วงต้้นคริิสต์ศตวรรษท่ี่�  ๒ จึ งเป็็นอีีกวิิธีีการหนึ่่�งท่ี่�สามารถนำำ�มาใช้้ใน
การคำำ�นวณหลัักฐานที่�ไม่่มีีค่าอายุแุต่่อ้้างอิิงจากหลัักฐานที่�มีีค่าอายุ ุ แม้้อยู่่�ในชั้�นดินวััฒนธรรมที่่�ต่่างกััน

•	 แหล่่งโบราณคดีีเพิิงผาเขาตาพลาย  (ภาพซ้้าย)  และโบราณวััตถุุท่ี่�พบจากการขุดค้้น  (ภาพขวา)

ตััวอย่า่งท่ี่�  ๓  :  แหล่่งโบราณคดีีเขารููปช้้าง ห มายเลข  ๑ อำ ำ�เภอปาดัังเบซาร์์  จัังหวััดสงขลา 
พบของอุุทิิศร่วมกัับโครงกระดููกประกอบด้้วย ลูู กปััดแก้้วกว่่า  ๕๐๐  เม็็ด  (สีีเหลือง น้ำ ำ��เงิิน น้ำ ำ��เงิินเข้้ม 
ส้้ม  เขีียว  แดง) ลูู กปััดคาร์์เนเลีียนและอาเกต ลูู กปััดเปลืือกหอย ลูู กปััดท่ี่�ทำำ�จากกระดููก ร วมถึึง
ภาชนะดิินเผาแบบซาหวิ่่�น-กาลานาย  เมื่่�อได้้ผลจากการหาค่่าอายุุด้้วยวิิธีี  Thermoluminescence 
Dating  (TL)  แล้้ว จ ะใช้้ค่าบวกหรือค่่าลบ  ให้้คำำ�นึงถึึงความสอดคล้้องกัับแหล่่งโบราณคดีีอื่่�น  และ 
โบราณวััตถุุท่ี่�พบร่่วมกัันจากการขุดค้้นด้้วย  ในกรณีีนี้้�ต้้องเลืือกใช้้ค่าลบคืือ  ๒,๑๘๒ ปีมาแล้้ว  เนื่่�องจาก 
หลัักฐานของแหล่่งเขารููปช้้างนี้้�เทีียบเคีียงได้้กัับหลัักฐานที่�พบในแหล่่งท่ี่�มีีลัักษณะเดีียวกัันคือ  แหล่่ง
โบราณคดีีถ้ำำ��เพิิงและเพิิงผาทวดตาทวดยาย อำ ำ�เภอสะบ้้าย้้อย  จัังหวััดสงขลา  (๑,๙๙๙  ±  ๑๓ ปี  
มาแล้้ว)  ใช้้ค่าบวกมีีอายุุ  ๒,๐๑๒ ปี มาแล้้วซึ่่�งเมื่่�อเทีียบเคีียงอายุุกัันแล้้วได้้ผลไม่่ต่่างกัันนััก
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•	สภ าพแหล่่งโบราณคดีีเขารููปช้้าง ห มายเลข  ๑  (ภาพซ้้าย)   
	 และตััวอย่า่งเศษภาชนะดิินเผาแบบซาหวิ่่�น-กาลานาย พ บจากการสำำ�รวจ  (ภาพขวา)

•	 เพิิงผาทวดตาทวดยาย  (ภาพซ้้าย)  และตััวอย่า่งลููกปััดท่ี่�พบจากการขุดค้้น  (ภาพขวา)

•	สภ าพทั่่�วไปแหล่่งโบราณคดีีถ้ำำ��เพิิง  (ภาพซ้้าย)  และโครงกระดููกและหลัักฐานทางโบราณคดีีที่�พบจากการขุดค้้น
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อนึ่่�ง  เศษภาชนะดิินเผาแบบซาหวิ่่�น-กาลานาย พ บคร้ั้�งแรกจากการสำำ�รวจที่�ถ้ำำ��น้ำำ��ซ่ำำ��  (ถ้ำำ��
เขาเปรวหรือืถ้ำำ��หนองขอนเทินิ) บ้้ านบางเหีียน ตำ ำ�บลปลายพระยา อำ ำ�เภอปลายพระยา  จัังหวััดกระบี่่� 
โดยธราพงศ์์ ศรีีสุ ชาติิ  เมื่่�อพุุทธศัักราช  ๒๕๒๖  (ธราพงศ์์ ศรีีสุ ชาติิ,  ๒๕๒๙:  ๗๑-๘๑, ภ าพ  ๒๕๙) 
ศาสตราจารย์์วิิลเลีียม จีี   โซลไฮม์์  (Wilhelm  G.  Solheim)  เป็็นผู้้�ให้้การวิเคราะห์์ตััวอย่่างท่ี่�พบนี้้� 
และบอกกัับผู้้�เขีียนว่า  ‘คล้้ายกัับภาชนะดิินเผากาลานายซึ่่�งพบจากการขุดค้้นฯ ที่ �ฟิิลิิปปิินส์’ ต่ อมา
เศษภาชนะดิินเผา/ภาชนะดิินเผาคล้้ายคลึึงกัันนี้้�พบจากการขุดค้้นที่�เขาตาพลายและเขาถ้ำำ��ถ้้วย 
จัังหวััดชุุมพร  และพบจากการสำำ�รวจถ้ำำ��ในจัังหวััดชุุมพร  ๖  แหล่่ง  ในจัังหวััดสตููล  ๔  แหล่่ง  จัังหวััด
นครศรีีธรรมราช  ๓  แหล่่ง  และจัังหวััดสงขลา  (เช่่น  เขารููปช้้าง)  จัังหวััดกระบ่ี่�  และจัังหวััดตรััง 
จัังหวััดละ  ๒  แหล่่ง  [ข้้อมููลจากการสำำ�รวจฯประมวลโดยอภิิรััฐ  เจ๊๊ะเหล่่า].

๒.  การแปลความผลวิิเคราะห์์องค์์ประกอบทางเคมีี/วััตถุดิิบที่่�ทำำ�โบราณวััตถุ-ศิิลปวััตถุ

ในบทความนี้้�จะนำำ�เสนอการแปลความหมายผลวิเคราะห์ต์ััวอย่า่งของโบราณวััตถุุ  ๒  ประเภท 
คืือ  แก้้ว/ลููกปััดแก้้ว  และกลองมโหระทึึกสำำ�ริด

๒.๑  แก้้ว/ลููกปััดแก้้ว: ตั วอย่่างลููกปััดแก้้ว 

พบจากการขุดค้้นในแหล่่งโบราณคดีีควนลููกปััด ตำ ำ�บลคลองท่่อมใต้้ อำ ำ�เภอคลองท่่อม 
จัังหวััดกระบ่ี่�  โดย  ธราพงศ์์ ศรีีสุ ชาติิ  เมื่่�อ พ .ศ.  ๒๕๒๓ หลัั งจากน้ั้�นผู้้�เขีียนส่งตััวอย่่างไปวิิเคราะห์์ 
ด้้วยวิิธีีอตอมิิก  แอ็็บซอบชััน  (Atomic  Absorption) ที่ �กรมวิิทยาศาสตร์์บริิการ  เพื่่�อทราบผลวิเคราะห์์ 
องค์์ประกอบทางเคมีี  (ในสมััยน้ั้�นต้้องใช้้การบดตััวอย่่าง) พ บว่่าในจำำ�นวนลููกปััดแก้้ว  ๕ ตัั วอย่่าง มีี  
๔ ตัั วอย่่างท่ี่�เป็็นลููกปััดแบบ  Soda-lime-glass ที่ �มีีทองแดง  (CuO)  และโคบอลท์  (CoO)  เป็็น 
องค์์ประกอบ ซึ่่ �งองค์์ประกอบธาตุุดัังกล่่าว พ บในลููกปััดท่ี่�มาจากโรมััน  (Roman)  และเปอร์์เซีียสมััย 
ราชวงศ์์ซััสซาเนีียน  (Sasanian) ทั้ �งยัังพบลููกปััดท่ี่�มีีองค์์ประกอบเช่่นนี้้�ได้้ในสมััยราชวงศ์์จิ้้�นของ
จีีน  (คริิสต์ศัักราช  ๒๒๕-๔๒๐)  แต่่เนื่่�องจากลููกปััดท้ั้�ง  ๔ ตัั วอย่่างนี้้� พ บอะลููมินา  (alumina)  เป็็น 
องค์์ประกอบอยู่่�มากด้้วย จึ งสัันนิษฐานว่่าลููกปััดแก้้วท่ี่�พบทั้้�ง  ๔ ตัั วอย่่าง  (หนึ่่�งในนี้้�มีีลููกปััดแก้้ว
สีีน้ำำ��เงิินหรือสีีน้ำำ��เงิินปนเขีียวด้้วย)  เป็็นของท่ี่�นำำ�เข้้ามาจากอิินเดีีย  และอาจผลิตขึ้้�นที่�เมืืองอริิกาเมฑุุ 
(Arikamedu)  (ประมาณก่่อนคริิสต์ศัักราชท่ี่�  ๓) ที่ �มีีการส่งสิินค้้าให้้กัับเมืืองมัันไต  ประเทศศรีีลัังกา 
ท้ั้�งสองเมืืองนี้้�อยู่่�ในเครืือข่่ายเมืืองท่่าสู่่�แดนตะวัันออกของจัักรวรรดิโรมััน จ ากน้ั้�นจึงส่่งต่่อมายัังแหล่่ง
โบราณคดีีเขาสามแก้้ว อำ ำ�เภอเมืืองฯ  เขาเสก อำ ำ�เภอหลัังสวน  จัังหวััดชุุมพร  ควนลููกปััด อำ ำ�เภอ
คลองท่่อม  จัังหวััดกระบ่ี่�  และเมืืองออกแอว  (Òc  Eo)  ประเทศเวีียดนาม  (มีีเส้้นทางน้ำำ��ออกสู่่�ทะเล 
อ่่าวไทยระยะ  ๒๔ กิ โลเมตร). 

ผลการวิเคราะห์์องค์์ประกอบธาตุุของลููกปััดแบบทรงกรวยประกบคู่่�  (Large  bi-cone  bead) 
ท่ี่�มีีขนาดใหญ่ท่ี่�สุุดในบรรดาตััวอย่่างทั้้�ง  ๕ ตัั วอย่่าง พ บว่่า มีี องค์์ประกอบทางเคมีีที่่�แตกต่่างจาก 
อีีก  ๔ ตัั วอย่่างมาก  กล่่าวคืือ มีีดีีบุ ก  (SnO)  ๔๓.๙%  เป็็นองค์์ประกอบสููงสุุด  แตกต่่างจากอีีก  ๔ 
ตััวอย่่างท่ี่�ไม่่พบดีีบุกเป็็นองค์์ประกอบแต่่อย่่างใด  การพบก้้อนดีีบุก  (ingot)  และเศษหลอมดีีบุก 
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(tin  slag)  ในแหล่่งโบราณคดีีนี้้�ทำำ�ให้้สัันนิิษฐานว่่าลููกปััดประเภทดัังกล่่าว  เป็็นของที่่�ผลิตขึ้้�นเองใน 
แหล่่งนี้้�หรือในพื้้�นที่�นี้้�ในอดีีต  (Srisuchat,  1998:  99-115.)

•	ตัั วอย่า่งลููกปััดแก้้ว  (ภาพซ้้าย)  และก้้อนแก้้ว  (ภาพขวา) ที่�พบจากการขุดค้้นเมื่่�อพ.ศ.  ๒๕๕๑ 
	 โดยสำำ�นัักศิิลปากรที่�  ๑๕ ภูู เก็็ต

•	สภ าพทั่่�วไปของแหล่่งโบราณคดีีควนลููกปััด  จัังหวััดกระบ่ี่�
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ความรู้้�ต่่อการวิเคราะห์์วิิจััยหลัักฐานโบราณคดีีไทย: กรณีศึึกษาโบราณคดีีภาคใต้้
ดร.อมรา ศรีสุุชาติิ

๒.๒  กลองมโหระทึึกสำำ�ริด 

พบท้ั้�งจากการสำำ�รวจและขุดุค้้นในแหล่่งโบราณคดีีหลายแหล่่งของประเทศไทย มีี นัักวิิชาการ- 
นัักโบราณคดีีไทยรวบรวมข้้อมููลศึกษาไว้้  นัับต้ั้�งแต่่ศาสตราจารย์ชิิน  อยู่่�ดีี  (๒๕๐๕-๒๕๑๗)  เมธิินีี 
จิิระวััฒนา  (๒๕๔๖)  ดร.ภัคัพดีี  อยู่่�คงดีี  (๒๕๖๒)  การขุดค้้นแหล่่งโบราณคดีีเขาสามแก้้ว ตำ ำ�บลนาชะอััง 
อำำ�เภอเมืืองฯ  จัังหวััดชุุมพร  คร้ั้�งแรกเมื่่�อ พ .ศ.  ๒๕๒๔  โดยธราพงศ์์ ศรีีสุ ชาติิ  และ  อมรา ศรีีสุ ชาติิ 
ได้้นำำ�เศษกลองมโหระทึึกสำำ�ริดท่ี่�พบจากหลุมขุุดค้้นไปวิิเคราะห์์องค์์ประกอบด้้วยวิิธีี  X-ray  Fluores-
cence  (XRF) ที่ �กรมวิิทยาศาสตร์์บริิการ ผลวิ เคราะห์์นี้้�ปรากฏอยู่่�ในเรื่่�อง  ‘เครื่่�องสำำ�ริดสมััยแรกเริ่่�ม
ประวััติิศาสตร์์: ที่ �พบในภาคใต้้’  ในสารานุุกรมวััฒนธรรมภาคใต้้ พ .ศ.  ๒๕๒๙.  เล่่ม  ๒.  (ธราพงศ์์ 
ศรีีสุชาติิ,  ๒๕๒๙:  ๖๓๕-๔๕)  แสดงให้้เห็็นความสอดคล้้องกัับผลวิเคราะห์์กลองมโหระทึึก  (เต็็มใบ)
ท่ี่�พบจากการสำำ�รวจโดยชาวท้้องถิ่่�นและนำำ�มาจััดแสดงที่่�พิิพิิธภััณฑสถานแห่ง่ชาติ ิชุ มพร ซึ่่ �งศึึกษาต่อ่
มาโดย  ดร.ภััคพดีี  อยู่่�คงดีี  (๒๕๖๒:  ๘๒-๕)

	จ ากผลการศึกษารููปแบบของกลองมโหระทึึกสำำ�ริิดท่ี่�พบในเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ของ
นัักวิิชาการมาแต่่เดิิม ทำ ำ�ให้้ยอมรัับกัันทั่่�วไปในเบื้้�องต้้นว่า ส่ วนใหญ่กลองมโหระทึึกสำำ�ริดท่ี่�เข้้ามาใน
ประเทศไทย ล าว  และอิินโดนีีเซีีย  มาจากจีีนตอนใต้้  และ/หรือมาจากวััฒนธรรมดงเซิินของเวีียดนาม 
กลองมโหระทึึกซึ่่�งทำำ�ในช่วงยุุคก่่อนประวััติศาสตร์์สมััยสััมฤทธิ์์� ถึ งยุุคประวััติศาสตร์์สมััยแรกเริ่่�ม
ประวััติศาสตร์์คืือ  กลองรููปแบบท่ี่�เรีียกว่่า  เฮเกอร์์  1A  และ  1B  (Heger  1A  and Heger  1  B  เทีียบ 
ได้้กัับ Wanjiaba  type  และ  Shizhaishan  type) ทั้ �งหลายเหล่่านี้้�  นัักวิิชาการจีีนและเวีียดนาม 
กำำ�หนดอายุุกลองฯ  เหล่่านี้้�โดยศึึกษาเปรีียบเทีียบแหล่่งท่ี่�พบกลองฯ  และแหล่่งท่ี่�มีีร่่องรอยการผลิต
กลองฯ  ตามค่่าอายุุจากโบราณวััตถุุท่ี่�พบร่่วมกัันกัับกลองฯ  กล่่าวคืือกลองมโหระทึึกท่ี่�พบในยููนนาน 
กว่่างตง  และกวางสีี ข องจีีน กำ ำ�หนดให้้อยู่่�ในช่วงก่่อนคริิสต์ศัักราช  ๗๐๐ ถึ งคริิสต์ศัักราช  ๑๐๐ 
กลองมโหระทึึกของวััฒนธรมดงเซิิน  ในเวีียดนาม กำ ำ�หนดให้้อยู่่�ในช่วงก่่อนคริิสต์ศัักราช  ๕๐๐ ถึ ง
คริิสต์ศัักราช  ๑๐๐  กลองมโหระทึกึพบท่ี่�ซููไงลััง  ในมาเลเซีีย มีี อายุจุากการกำำ�หนดตััวอย่า่งที่่�พบร่่วม
กัับกลองฯทางวิิทยาศาสตร์์ ร ะบุุว่่าอยู่่�ในช่วงก่่อนคริิสต์ศัักราช  ๕๓๖-๓๗๒ 

การศึกษาองค์์ประกอบของกลองมโหระทึึกท่ี่�พบบริิเวณลุ่่�มน้ำำ��โขงของเมริิกา ส งวนวงษ์์  ให้้
คำำ�ตอบว่่าเป็็นกลองฯ ที่ ่�นำำ�เข้้ามาจากจีีน ถึ งึกระน้ั้�นยัังพบว่่ามีีข้้อยกเว้้น  กล่่าวคือื  กลองมโหระทึกึท่ี่�
พบจากแหล่่งโบราณคดีีโนนหนองหอ อำ ำ�เภอนิคิมคำำ�สร้้อย  จัังหวััดมุุกดาหาร  ไม่่ใช่่วััตถุุนำำ�เข้้ามาจาก
จีีนหรือเวีียดนามแต่่อย่่างใด  แต่่ผลิตขึ้้�นในท้้องถิ่่�น  แม้้ว่าลวดลายท่ี่�ใช้้ตกแต่่งบนกลอง จ ะมีีความ
คล้้ายคลึึงกัันบ้้างก็็ตาม ก็ มิิได้้ผลิตมาจากแม่พิ่ิมพ์์เดีียวกัันทั้�งหมด  แม้้มีีความคล้้ายคลึงึกัับรููปแบบและ
ลวดลายของกลองมโหระทึึกท่ี่�พบในประเทศจีีน  แต่่กลองลุ่่�มแม่่น้ำำ��โขงแต่่ละใบมีีรููปแบบท่ี่�ไม่่ซ้ำำ��กัันเลย 
จึึงสัันนิษฐานว่าเป็็นการผลิตขึ้้�นเองในรุ่่�นหลััง  (เมริิกา ส งวนวงษ์์,  ๒๕๖๔:  ๔๘-๕๗). 

เมื่่�อผู้้�เขีียนศึกษาผลวิเคราะห์์กลองมโหระทึึกซึ่่�งพบจากวัังกระแจะ ตำ ำ�บลวัังกระแจะ อำ ำ�เภอ
เมืืองฯ  จัังหวััดตราด ซึ่่ �งอยู่่�บริิเวณชายฝั่่�งทะเลตะวัันออกตอนบน  กลัับพบว่่ามีีส่วนผสมของดีีบุกและ
ตะกั่่�วอยู่่�น้้อย  และองค์์ประกอบธาตุุท่ี่�พบ ก็ ไม่่ตรงกัันกัับองค์์ประกอบของกลองมโหระทึึกในวััฒนธรรม
ดงเซิินของเวีียดนาม หรื อของยููนนาน  ประเทศจีีนแต่่อย่่างใด  อย่่างไรก็ดีีเมื่่�อพิิจารณาจากลัักษณะ



รายงานการบรรยายและเสวนา คาบสมุุทรภาคใต้้ตอนบนของไทย ข้้อมููลใหม่่จากหลัักฐานโบราณคดีี
The documentary report on THE RECENT ARCHAEOLOGICAL DISCOVERIES IN THE UPPER SOUTHERN OF THAILAND

14

ทางภููมิศาสตร์์ของแหล่่งโบราณคดีีนี้้�คืือเป็็นเนิินดินที่�อยู่่�ติดคลองกระแจะซึ่่�งไหลไปลงแม่่น้ำำ��ตราด 
(ห่่างจากแหล่่งฯ  ประมาณ  ๔  กม.  ไปทางตะวัันออก)  แล้้วไหลลงสู่่�อ่าวไทย จึ งสัันนิษฐานว่ากลอง
มโหระทึึกนี้้�อาจนำำ�มาจากท่ี่�ใดท่ี่�หนึ่่�งในฝั่่�งทะเลตะวัันออกเข้้ามาสู่่�แหล่่งท่ี่�วัังกระแจะแห่่งนี้้�  อาจมาจาก
ภาคใต้้ฝั่่�งทะเลอ่าวไทยของไทย  เช่่นจากแหล่่งเขาเสก  จัังหวััดชุุมพร ซึ่่ �งจะกล่่าวถึึงต่่อจากนี้้�ไป 

ภาคใต้้ของประเทศไทย มีี กลองมโหระทึกึท่ี่�พบบริเิวณชายฝั่่�งทะเลหรือืบริิเวณท่ี่�เป็น็อ่าวทาง
ฝั่่�งตะวัันออก  ๔  ใบ ที่ �มีีรููปแบบคล้้ายกัับกลองดงเซิินแบบ  A  5,  A  6  และ  A  7  (กำำ�หนดอายุุ 
ประมาณก่่อนคริิสต์ศัักราช ๕๐๐-๓๐๐)  ได้้แก่่  กลองมโหระทึกึพบที่่�อำำ�เภอไชยา  จัังหวััดสุุราษฎร์ธ์านีี, 
คลองกลาย อำ ำ�เภอท่่าศาลา  จัังหวััดนครศรีีธรรมราช  (๒  ใบ),  เขาเสก อำ ำ�เภอหลัังสวน  จัังหวััดชุุมพร
แต่่เมื่่�อนำำ�ผลวิเิคราะห์์องค์์ประกอบธาตุุของกลองมโหระทึึกท้ั้�ง  ๔  ใบดัังกล่่าวมาพิิจารณา  กลัับพบว่่า
ท้ั้�ง  ๔  ใบมีีองค์์ประกอบของทองแดงปริิมาณสููง มีีดีีบุ กเป็็นองค์์ประกอบอยู่่�น้้อย  โดยเฉพาะกลอง
มโหระทึึกท่ี่�พบจากแหล่่งโบราณคดีีเขาเสก  โทมััส  ไพรซ์์  (Thomas  Pryce)  นัักโบราณโลหะวิิทยา 
วิิเคราะห์์เทคโนโลยีีการผลิต-องค์์ประกอบธาตุุ-ธรณีีเคมีีของกลองฯ ที่ �เขาเสกแล้้วพบว่่ามีีความแตกต่่าง 
ออกไปจากของกลองฯ  ดงเซิิน ข องเวีียดนามเหนือ ซึ่่ �งทำำ�จากสำำ�ริดท่ี่�มีีตะกั่่�วเป็็นส่วนผสมมากเรีียก
ว่่า  ‘ตะกั่่�วสำำ�ริด’  (leaded  bronze) จึ งสัันนิษฐานว่ากลองมโหระทึึกซึ่่�งพบท่ี่�เขาเสก  เป็็นของท่ี่�ผลิต 
ขึ้้�นที่�แหล่่งโบราณคดีีเขาเสกแห่่งนี้้�เอง  โทมััส  ไพรซ์์ มีี ความเห็็นเพิ่่�มเติิมว่่า ช่ างจากแหล่่งโบราณคดีี
เขาเสก  อาจนำำ�เข้้าทองแดงมาจากแหล่่งโบราณคดีีเซโปน  แขวงสะหวัันนะเขต  ประเทศลาว  (Pryce 
and  Bellina,  2017:  50-58)

เมื่่�อ พ .ศ.  ๒๕๒๔ มีี การดำำ�เนิินการขุดุค้้นเนิินดินหมายเลข  ๑ ที่ �แหล่่งโบราณคดีีเขาสามแก้้ว 
ตำำ�บลนาชะอััง อำ ำ�เภอเมืืองฯ  จัังหวััดชุุมพร  โดยธราพงศ์ ์ศรีีสุ ชาติ ิ และอมรา ศรีีสุ ชุาติ ิพ บโบราณวััตถุุ 
จำำ�นวนมาก  เช่่น ชิ้้ �นส่วนกลองมโหระทึึก  ประติิมากรรมดิินเผา ภ าชนะสำำ�ริด  เครื่่�องมืือและเครื่่�อง
ประดัับสำำ�ริด  เศษภาชนะดิินเผา ลูู กปััดหิินคาร์์เนเลีียน ลูู กปััดแก้้ว  เครื่่�องมืือเหล็ก ก้้ อนทองแดง 
(ลัักษณะคล้้ายศรธนููและทรงกลม)  ตะกรัันเหล็ก ก้้ อนแก้้ว  หิินกึ่่�งมีีค่า่  (เช่่น  หิินคาร์์เนเลีียน  หิินอาเกต 
และหิินคริิสตััล) ซึ่่ �งผลจากการวิิเคราะห์์ตััวอย่่างชิ้้�นส่วนกลองมโหระทึึกน้ั้�นพบว่่ามีีทองแดงและดีีบุุก
สููง ต่ างออกไปจากกลองมโหระทึึกของเขาเสก-ไชยา-คลองกลาย ซึ่่ �งมีีทองแดงสููงแต่่มีีดีีบุกต่ำำ��

•	สภ าพทั่่�วไปของแหล่่งโบราณคดีีเขาสามแก้้ว  จัังหวััดชุุมพร
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•	ลูู กปััด  (ภาพซ้้าย)  และชิ้้�นส่วนโลหะ  (ภาพขวา) พ บจากการสำำ�รวจแหล่่งโบราณคดีีเขาเสก

•	 กลองมโหระทึึก  (ภาพซ้้าย)  และลููกปััด  (ภาพขวา) พ บจากแหล่่งโบราณคดีีเขาสามแก้้ว

•	สภ าพทั่่�วไปของแหล่่งโบราณคดีีเขาเสก
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ดัังน้ั้�นจากการรวบรวมผลการศึกษาวิิเคราะห์์ที่่�ผ่่านมาท้ั้�งของผู้้�เขีียนและนัักวิิชาการท่านอื่่�น 
ทำำ�ให้้ทราบว่่า  การนำำ�ทองแดงมาใช้้เป็็นวััตถุุดิิบหลัักในการผลิตกลองมโหระทึึกในประเทศไทยน้ั้�น 
พบมาต้ั้�งแต่่ยุคุเหล็กตอนปลายถึึงสมััยประวััติศาสตร์์ตอนต้้น  (ชิิน  อยู่่�ดีี,  ๒๕๒๙:  ๒๙-๓๐,  ๘๑-๙๐) 
ขณะนี้้�อาจกล่่าวได้้ว่า  ในภาคใต้้แหล่่งผลิตกลองมโหระทึึกแห่่งหนึ่่�งน่่าจะอยู่่�ที่�แหล่่งเขาเสก ชุ มพร 
ในอดีีตช่่างทำำ�สำำ�ริด ณ ที่�นี้้�ได้้นำำ�เทคนิิคซึ่่�งได้้เรีียนรู้�  (จากภายนอก?)  มาใช้้ในการผลิตเองเมื่่�อประมาณ
ก่่อนคริิสต์ศัักราช  ๓๙๐ ปี   โทมััส  ไพรซ์์  ให้้น้ำำ��หนัักการรัับความรู้้�จากภายนอกมาเป็็นฐานความรู้้�ใน
การผลิต  โดยวิิเคราะห์์ว่่ามีีวััตถุุนำำ�เข้้าท่ี่�พบในแหล่่งเขาเสกแห่่งนี้้�  ได้้แก่่ภาชนะดิินเผาท่ี่�มีีปุ่่�มนููนตรง
กลางก้้นของภาชนะ  (Knobbed  ware) ซึ่่ �งทำำ�จากสำำ�ริดและขัันทองแดง  (สัันนิษฐานว่ามาจาก 
เวีียดนาม) ภ าชนะท้ั้�ง  ๒  ประเภทนี้้�พบว่่ามีีดีีบุกสููง  และภาชนะท่ี่�มีีปุ่่�มนููนตรงกลางก้้นนี้้�ยัังพบท่ี่�แหล่่ง
โบราณคดีีดอนตาเพชร อำ ำ�เภอพนมทวน  จัังหวััดกาญจนบุรีี  แหล่่งโบราณคดีีดงเซิิน  เวีียดนาม  และ
อิินเดีีย  [เช่่น ที่ ่�เมืืองโคอิิมบาโตร์์  (Coimbatore),  เมืืองอทิิชานาลลููร์  (Adichanallur)  และ 
เมืืองตัักษิิลา  (Taxila)]  แหล่่งต่่าง  ๆ  เหล่่านี้้�ยัังพบภาชนะดิินเผาแบบซาหวิ่่�น-กาลานายร่่วมด้้วย 
จึึงสัันนิิษฐานว่่าในช่่วงแรกเมื่่�อรัับเทคนิิคโลหกรรมจากภายนอกมาแล้้ว ช่ วงเวลาต่่อมาช่่างท้้องถิ่่�น 
ท่ี่�เขาเสก  อาจนำำ�เข้้าดีีบุกจากแหล่่งใดแหล่่งหนึ่่�งในภาคใต้้ นำ ำ�เข้้าทองแดงจากแหล่่งเซโปน  (?) 
มาผลิตเอง  แล้้วพััฒนาเทคนิิคการผลิตให้้แตกต่่างออกไปจากงานผลิิตกลองดงเซิินของเวีียดนาม 
จึึงเป็็นประเด็็นที่�ควรใส่่ใจศึกษาต่่อไปเกี่่�ยวกัับวััตถุุท่ี่�พบร่่วมกัับกลองมโหระทึึกซึ่่�งพบแพร่กระจายไป
ในภาคใต้้หรือภาคอื่่�น  เช่่น ภ าชนะแบบ  Knobbed  ware ภ าชนะแบบซาหวิ่่�น-กาลานาย  เพื่่�อหา 
คำำ�ตอบเก่ี่�ยวกัับการติดต่่อแลกเปล่ี่�ยนระหว่างกัันในอดีีตของคนในพื้้�นที่�กัับคนต่างถิ่่�นในอนาคต

ในกรณีีของกลองมโหระทึกึซึ่่�งพบที่่�เกาะสมุยุ  จัังหวััดสุุราษฎร์ธ์านีี  ปรากฏผลองค์ป์ระกอบ
ท่ี่�แปลกแยกออกไปจากกลองมโหระทึึกใบอื่่�นที่�พบในภาคใต้้  กล่่าวคืือ  กลองมโหระทึึกจากเกาะสมุย 
มีีดีีบุกและทองแดงผสมร่่วมกัับตะกั่่�วและสารหนูู  (arsenic)  อย่่างมีีนััยสำำ�คััญ  แต่่เนื่่�องจากยัังไม่่มีี 
แหล่่งโบราณคดีีใดในภาคใต้้ที่่�พบสารดัังกล่่าว จึ งึยัังไม่่ทราบที่่�มาว่า่มีีแหล่่งผลิติหรือืนำำ�เข้้ามาจากที่่�ใด 

•	 กลองมโหระทึึก พ บจากวััดตลิ่่�งพััง อำ ำ�เภอเกาะสมุย  จัังหวััดสุุราษฎร์์ธานีี
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แต่่การพบดีีบุกและทองแดงสููงเป็็นองค์์ประกอบ
หลััก  อาจเก่ี่�ยวโยงกัับกลองมโหระทึึกท่ี่�เขาสามแก้้ว
ชุุมพรก็็เป็็นได้้ ข ณะที่่�กลองมโหระทึึกซึ่่�งพบจาก
จัังหวััดนครศรีีธรรมราชอีีก  ๒  ใบ คื อจากตำำ�บล
ท่่าเรืืออำำ�เภอเมืืองฯ  และตำำ�บลสระแก้้ว อำ ำ�เภอ
ท่่าศาลา  (สระแก้้วหมายเลข  ๒) นั้ �น ผลจ ากการ
วิิเคราะห์์องค์์ประกอบสามารถเทีียบเคีียงได้้กัับ
กลองมโหระทึึกจากวััฒนธรรมดงเซิิน จึ งเป็็นไปได้้
ว่่าอาจเป็็นของท่ี่�นำำ�เข้้าจากวััฒนธรรมดงเซิินตอน
ปลายแบบเดีียวกัับกลองมโหระทึึกท่ี่�พบในลุ่่�มน้ำำ��โขง
บางใบ

นััยสำำ�คััญในการกระจายตััวของกลองมโหระทึึกจากบริิเวณชายฝั่่�งทะเลตะวัันตกไปยััง 
ตะวัันออกจากรููปแบบและลัักษณะลวดลาย พ บว่่าเป็็นแบบเฮเกอร์์  ๑ ซึ่่ �งอยู่่�ในวััฒนธรรมดงเซิิน 
(ก่่อนคริิสต์ศัักราช ๓๐๐ ถึ งคริิสต์ศัักราช ๑๐๐) นั้ �น ล วดลายบางอย่่าง  เช่่น รูู ปขบวนคนมีีหััวขนนก 
นั่่�งเรีียงกัันบนเรืือ รูู ปนกเวีียนรอบเรืือ สัันนิ ิษฐานว่่าเกี่่�ยวข้้องกัับพิิธีีกรรมความเชื่่�อคืือ‘ชีีวิตหลััง 
ความตาย-ชีีวิติและวิญิญาณที่่�มีีนก  (โบยบิินสู่่�ฟ้า)  เป็็นสื่่�อ-ขบวนแห่ก่ลองมโหระทึกึ-นำำ�ศพไปลอยเรืือ
ลงแม่่น้ำำ��-ออกทะเล’  เช่่นนี้้�น่่าจะกระจายอยู่่�ในภููมิภาคแห่่งนี้้�มาแล้้วไม่่น้้อยกว่่าคริิสต์ศตวรรษท่ี่�  ๓ 
(ถืือตามช่่วงเวลาท่ี่�เอกสารประวััติศาสตร์์ของจีีนบัันทึกพิิธีีกรรมนี้้�)  แต่่จะเลยไกลไป ณ จุ ดเริ่่�มท่ี่�ใด 
ยัังไม่่อาจยืนืยัันได้้ชััดนััก  เนื่่�องจากค่า่อายุทุ่ี่�ได้้จากกลองมโหระทึกึท่ี่�ถ้ำำ��องบะ อำ ำ�เภอศรีีสวััสดิ์์�  จัังหวััด
กาญจนบุรีี มีีค่ าบวก-ลบ  แตกต่่างกัันอยู่่�มาก  กล่่าวคืือมีีผลวิเคราะห์์อายุุ  ‘ก่่อนคริิสต์ศัักราช  ๔๐๓ 
ถึึงคริิสต์ศัักราช  ๒๕’  อย่่างไรก็ดีีลวดลายเช่่นนี้้�น่่าจะสััมพัันธ์กัับภาพศิลปะถ้ำำ��ที่�เพิิงผาถ้ำำ��ตาด้้วง 
อำำ�เภอเมืืองฯ  จัังหวััดกาญจนบุรีี คื อภาพขบวนคนแห่่  (โลงศพ?)  และตีีกลองมโหระทึึกในขบวนแห่่
คติิความเชื่่�อดัังกล่่าวพบในวััฒนธรรมยููนนานของจีีน  และวััฒนธรรมจ้้วงท่ี่�กว่่างสีี  (ปรากฏภาพเขีียน
บนผนัังถ้ำำ��ด้้วย)  กล่่าวคืือใช้้กลองมโหระทึึกเป็็นส่วนหนึ่่�งในการประกอบพิิธีีกรรมแห่่ศพไปยัังแม่่น้ำำ�� 
เหล่่านี้้�เป็็นหลัักฐานที่�แสดงว่่าวััฒนธรรมจากจีีนตอนใต้้แผ่่เข้้ามาสู่่�ชนก่อนประวััติศาสตร์์ตอนปลายใน
ประเทศไทยจนถึึงสมััยแรกเริ่่�มประวััติิศาสตร์์  และสืืบต่่อมาจนถึึงสมััยประวััติศาสตร์์รััฐโบราณ 
ตามปรากฏหลัักฐานในจดหมายเหตุจีีน  เช่่น ทูู ตและพ่่อค้้าท่ี่�เข้้ามายัังดิินแดนที่�จีีนเรีียกรวม  ๆ กััน  
ไปว่่า  ‘หนานไห่่’  (ดิินแดนทะเลใต้้)  กล่่าวถึึงประเทศเตี่่�ยนซุนและประเทศผัันผััน  [ซึ่่�งสัันนิษฐานว่่า 
น่่าจะเป็็นรััฐโบราณในแถบฝั่่�งทะเลตะวัันออกของอ่่าวไทย  นัับต้ั้�งแต่่ประจวบ-ชุุมพรลงมาจนถึงสงขลา] 
ว่่ามีีพิิธีีกรรมเช่่นที่�กล่่าวมาข้้างต้้น ทั้ �งเอกสารจีีนยัังให้้ข้้อมููลเพิ่่�มเติิมว่่า คำ ำ�นำำ�หน้้าผู้้�ปกครองหรืือ 
พระราชาของรััฐเหล่่านี้้�  คนท้้องถิ่่�นเรีียกว่่า  ‘คุุนหลุน’ หรื อ  ‘กู่่�หลง’  ผู้้�เขีียนได้้วิเคราะห์์ไว้้แล้้วว่่า 
คำำ�นี้้�มีีความเกี่่�ยวข้้องกัันกัับคำำ�ไทยว่่า  ‘ขุุน’  /  ‘ขุุนหลวง’ ที่ ่�ทราบกัันแล้้วว่่า  เป็็นคำำ�ไทยท่ี่�แต่่เดิิมใช้้
นำำ�หน้้าชื่่�อผู้้�ปกครองของคนไทย  แม้้จนสมััยกรุุงศรีีอยุุธยา พร ะมหากษััตริิย์์ยัังเป็็นที่�เรีียกขานกัันว่า 
‘ขุุนหลวง’  (อมรา ศรีีสุ ชาติิ,  ๒๕๕๗:  ๗๓-๗๙,  ๑๑๙-๑๓๑)

•	 กลองมโหระทึึก พ บจากตำำ�บลท่าเรืือ 
	อำ ำ�เภอเมืืองฯ  จัังหวััดนครศรีีธรรมราช
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ปััจจุบัันนัักโบราณคดีีเวีียดนามศึึกษาองค์์ประกอบทางเคมีีพร้้อมกัับการวิเคราะห์์ไอโซโทป
ในตะกั่่�วของกลองมโหระทึึกสำำ�ริดซึ่่�งพบจากการขุดค้้นที่�แหล่่งโบราณคดีี ลึ ง  เค หรื อ ลวีี   เลา 
(Lung  Khe  /Luy  Lau)  จัังหวััดบั๊๊�กนิิญ  ประเทศเวีียดนาม  (ค.ศ.  ๒๐๑๖-๒๐๑๘) ผลวิ เคราะห์์ 
เบื้้�องต้้นพบว่่า  กลองมโหรทึกสำำ�ริดท่ี่�พบในแหล่่งนี้้�มีีองค์์ประกอบของทองแดงสููง ลัั กษณะการตกแต่่ง
และชิ้้�นส่วนแม่่พิิมพ์์ท่ี่�พบน้ั้�นมีีความคล้้ายคลึึงกัับกลองแบบเฮเกอร์์  ๑  ตอนปลาย หรื อแบบ C  (Heger 
type  1  C) จึ งเสนอการกำำ�หนดอายุุกลองมโหระทึึกรููปแบบ  C  ใหม่ว่่า  อยู่่�ในช่วงคริิสต์ศตวรรษท่ี่� 
๓-๖  ไม่่เก่่าเท่่าท่ี่�เคยกำำ�หนดไว้้แต่่เดิิม  (Lam  Thi My  Dung,  2019:  21).

หากการดำำ�เนิินงานในแหล่่งนี้้�สมบููรณ์พร้้อมผลวิเคราะห์์รายละเอีียดท่ี่�ตีีพิิมพ์์เผยแพร่แล้้ว 
นัักโบราณคดีีไทยอาจนำำ�มาใช้้เปรีียบเทีียบกัับผลวิเคราะห์์กลองมโหระทึึกบางใบท่ี่�พบในประเทศของ
เราซึ่่�งยัังเป็็นปริิศนาเรื่่�องแหล่่งท่ี่�มาท่ี่�ชััดเจน  และอาจต้้องทบทวนการวิเคราะห์์อายุสุมััยและแหล่่งท่ี่�มา
ในการผลิตกลองมโหระทึึกท่ี่�พบในประเทศไทยกัันใหม่ต่่อไป.

๓. ปัั ญหาการใช้้คำำ�/ศััพท์ต่่อการอ้้างอิิงตำำ�แหน่่งแหล่่งโบราณคดีี-โบราณสถาน  และ
คำำ�/ความหมายของศััพท์เฉพาะทางวิิชาการโบราณคดีี

เนื่่�องจากการเข้้าใจไวยากรณ์ของภาษาแต่่ละภาษา มีี ความสำำ�คััญในการอธิิบายคำำ�/ศััพท์ 
หากเข้้าใจคลาดเคลื่่�อน หรื อไม่่กระจ่่าง จ ะทำำ�ให้้เกิิดความไม่่ชััดเจนในการสื่่�อสาร  และผิิดหลัักวิิชาการ
ได้้ ข้้ อแนะนำำ�การเขีียนศััพท์บางคำำ� ตัั วอย่า่ง ดัั งนี้้�:

การเขีียนอัักษรย่่อ  เซนติิเมตร: คำ ำ�นี้้�มาจากภาษาอัังกฤษ  centimeter/centimetre 
เมื่่�อเขีียน คำ ำ�ย่อ  ในภาษาไทย  ใช้้  ซม.  แต่่ในภาษาอัังกฤษต้้องเขีียน  cm  ไม่่มีีจุด  กรณีีใช้้หน่วย 
เซนติเมตรจาก  ‘ระดัับมาตรฐานสมมติิ’  (datum  line)  เพื่่�อบอกระดัับขุุดค้้นฯที่่�ลึึกลงไปตามหน่่วย
วััดเป็็นเซนติเมตร  (dept  below  datum  line)  ใช้้อัักษรย่อต้้องเขีียน  cm dt.  (หลััง  cm  ไม่่มีีจุด 
หลััง  dt. มีีจุ ดกำำ�กัับ)

การใช้้  ‘ทิิศ’: มัั กใช้้ไม่่ถููกต้้อง  เช่่น  เขีียนว่า  ‘ผนัังหลุมทิิศเหนือ’  ‘กำำ�แพงทิศิตะวัันตก’  ฯ 
ต้้องเข้้าใจว่า  ‘ทิิศ’  เป็็นจุดกำำ�หนดทางภููมิศิาสตร์ ์ ไม่่ใช่่ส่่วนของผนังัหรือืกำำ�แพง  [สิ่่�งใด  ๆ จ ะครอบครอง/ 
เป็็นเจ้้าของ หรื ือให้้  ‘ทิิศ’เป็็นส่วนหนึ่่�งของสิ่่�งนั้้�นไม่่ได้้] จึ งต้้องเขีียนว่า  ‘ผนัังด้้านเหนืือ’  ‘กำำ�แพง
ด้้านตะวัันออก’ คำ ำ�  ‘ทิิศ’ จ ะใช้้ได้้ก็ต่่อเมื่่�อต้้องการแสดงทิศิทางที่่�มุ่่�งตรงไปตรงยัังทิิศนั้�นจริงิ  ๆ  (ต้้อง
ใช้้  GPS ตั้ �งให้้ตรงทิิศทีีเดีียว)  เช่่น ขัั บรถตรงไปสู่่�ทิิศเหนือ  การใช้้ประโยคว่่า  “ประตููของวััดตรงกัับ
ทิิศเหนือ” ถ้้ าใช้้ประโยคเช่่นนี้้� ย่ ่อมหมายความว่่า  เมื่่�อเอาเข็็มทิิศตั้�งจัับท่ี่�จุุดกึ่่�งกลางประตููแล้้วต้้อง
ตรงกัับทิิศเหนือ  ไม่่คลาดเคลื่่�อนแม้้แต่่องศาเดีียว! ซึ่่ �งหลายแห่่ง  ไม่่น่่าเป็็นไปได้้ จึ งควรแก้้ไขใหม่
เป็็น  “ประตููของวััดอยู่่�ด้้านเหนือ”

การแบ่่งส่่วนใหญ่่-ส่่วนย่่อยของศาสนา: มัั กใช้้ปะปน  ตามกัันมา จน แยก  ‘ส่่วนใหญ่-ส่่วน
ย่่อย’  ไม่่ได้้ชััดเจน  เช่่นใช้้คำำ�ว่า  ‘นิิกาย’ หรื ือ  ‘ลััทธิิ’ กัั บศาสนาปนเปกัันไป  เช่่น ลัั ทธิิฮิินดููบ้้าง 
ลััทธิิมหายานบ้้าง นิ กายมหายานบ้้าง นิ กายเถรวาทบ้้าง ซึ่่ �งไม่่ตรงความหมายท่ี่�แท้้จริง ต้้ องเข้้าใจว่า 
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ในกรณีีของพระพุุทธศาสนาในโลก  แบ่่งเป็็น  ๒  ฝ่่ายหลััก คื อ ฝ่่ ายมหายาน หรื อพระพุุทธศาสนา
ฝ่่ายเหนือกัับฝ่่ายเถรวาทหรือพระพุุทธศาสนาฝ่่ายใต้้ ทั้ �งสองฝ่่ายมีีสำำ�นัักท่ี่�มีีแนวความคิิดแยกย่อ่ยกััน 
ออกไป  ในประวััติศาสตร์์พุุทธศาสนาเท่่าท่ี่�นัักวิิชาการรวมไว้้มีี  ๑๘ นิ กาย ทั้ �งในภาษาสัันสกฤตและ
ภาษาบาลีี  เรีียกสำำ�นัักพุุทธศาสนาย่อ่ยจาก  ๒ ฝ่่ ายใหญ่นี้้�ว่่า นิ กาย  (Nikāya)  ตััวอย่า่งการเขีียน ดัั งนี้้�:

ศาสนาของพุุทธศาสนิกชนคือ พร ะพุุทธศาสนา/ศาสนาพุุทธ ศ าสนาของชาวฮิินดูู/ฮิินดููชน 
คืือ ศ าสนาฮิินดูู ศ าสนาของมุุสลิม คื อศาสนาอิิสลาม ศ าสนาของคริิสต์ศาสนิิกชน คื อคริิสต์ศาสนา 
ส่่วนย่อยของแต่่ละศาสนา  กล่่าวคืือ 

พระพุุทธศาสนาแบ่่งเป็็น  ๒ ฝ่่ ายใหญ่  ได้้แก่่ พร ะพุทุธศาสนาฝ่่ายเหนือ  ใช้้ว่า พร ะพุทุธศาสนา 
ฝ่่ายมหายาน พร ะพุุทธศาสนาฝ่่ายใต้้  ใช้้ว่า พร ะพุุทธศาสนาฝ่่ายเถรวาท  (เดิิมใช้้ว่า ฝ่่ ายสถวีีรวาท- 
คำำ�นี้้�ปรากฏในจารึึก)

เมื่่�อเป็็นส่วนย่อยลงไปจึึงใช้้  ‘นิิกาย’  เช่่น นิ กายโยคาจาร นิ กายสรวาสติวาท อััน นััมนิิกาย 
จีีนนิกาย  มหานิิกาย  ธรรมยุุติินิิกาย นิ กายเทีียนไท้้  (เท็็นได) 

ถ้้ารัับรููปแบบหรืออิิทธิิพลตามขนบของประเทศนั้�น  ๆ  ใช้้  ‘แบบ’ นำ ำ�หน้้า  เช่่น  แบบลัังกาวงศ์์ 
แบบรามััญวงศ์์  แบบสยามวงศ์์

ศาสนาฮิินดููไศวนิิกาย ศ าสนาฮิินดููไวษณวนิิกาย/ไวษณพนิกาย 

ศาสนาอิิสลามนิิกายสุุหนี่�  (Sunny) ศ าสนาอิิสลามนิิกายชีีอะฮ์์  (Shiah) ศ าสนาอิิสลาม 
ลััทธิิเจ้้าเซน

คริิสต์ศาสนานิิกายคาทอลิิก  คริิสต์ศาสนานิิกายโปรเตสแตนต์

นอกจากนี้้� ยัั งมีีคำำ�อีีกหลายคำำ�ที่�มัักใช้้โดยไม่่เข้้าใจความหมายหรือเข้้าใจคลาดเคลื่่�อน  เช่่น 
กรุุ กุ ฎาคาร กุ ฏิิ กุ โบร์์ กู่่� กูู  บ  ปรางค์์  มนเทีียร/มณเฑีียร มััสยิ ด ศ าลาการเปรีียญ  อาศรม 
วิิหาร อุ โบสถ อุ บมุุง  บรรณาลััย  บรรณศาลา  ฯลฯ  แต่่ท่ี่�พบบ่่อยคืือ  ‘ระเบีียงคต’ มัั กสะกดผิิดเป็็น 
‘ระเบีียงคด’  โดยเข้้าใจไปเองว่า่ มีี ความหมาย  ‘คดไปมา’ ที่ ่�ถููกต้้องเขีียนตามที่่�คนโบราณท่า่นเขีียนไว้้ 
แล้้วคืือ  ‘ระเบีียงคต’  (ต  เต่่าสะกด  ไม่่ใช่่  ด  เด็็กสะกด)  เพราะมาจาก  ‘คต’  เป็็นคำำ�ศััพท์ภาษาบาลีี/ 
สัันสกฤต  แปลว่า  ‘ไปได้้แล้้ว’  เมื่่�อมาประกอบกัับ  ‘ระเบีียง’  เป็็น  ‘ระเบีียงคต’  ให้้ความหมายว่่า 
‘ระเบีียงท่ี่�สามารถเดิินไปได้้’  (ไม่่ใช่่ระเบีียงปิิดตาย/ระเบีียงหลอก  ๆ). คำ ำ�  ‘อาโรคยศาล/อาโรคยศาลา’ 
ต้้องมีีสระ  อา มัั กเขีียนผิดเป็็น  อโรคยศาลา/อโรคยศาล  เข้้าใจกัันไปเองว่่ามาจากสุุภาษิิต  ‘อโรคยา
ปรมาลาภา’  (ความไม่่มีีโรคเป็็นลาภอัันประเสริฐ)  เหตุท่ี่�ต้้องเขีียน  อา  ไม่่ใช่่  อ  สำำ�หรัับศััพท์ 
อาโรคยศาล/อาโรคยศาลา  (อัันที่�จริง  ควรใช้้ให้้ถููกตรงตามศิิลาจารึึกว่่า  ‘อาโรคยศาลา’ ย่ ่อมดีีกว่่า 
อาโรคยศาล)  เป็็นเรื่่�องของหลัักไวยากรณ์ภาษาและการเขีียนให้้ถููกต้้องตามที่่�ปรากฏในศิลาจารึึกซึ่่�ง
เขีียนเช่่นนี้้�ทุุกแห่่ง  (ศิิลาจารึึก  เล่่ม  ๔,  ๒๕๒๙:  ๑๘๙-๒๕๑).

เรื่่�องคำำ�ศััพท์ทางโบราณคดีีซึ่่�งมัักใช้้คลาดเคลื่่�อน  และควรใช้้ให้้ถููกต้้องอย่า่งไร มีีที่ �มา  (นิิรุุกติิ) 
ของคำำ�อย่่างไร  มาจากภาษาใดและพััฒนามาใช้้อย่่างไรบ้้างในแต่่ละช่่วงเวลาน้ั้�น  ผู้้�เขีียนได้้รวบรวม



รายงานการบรรยายและเสวนา คาบสมุุทรภาคใต้้ตอนบนของไทย ข้้อมููลใหม่่จากหลัักฐานโบราณคดีี
The documentary report on THE RECENT ARCHAEOLOGICAL DISCOVERIES IN THE UPPER SOUTHERN OF THAILAND

20

บรรณานุุกรม

ชิิน  อยู่่�ดีี.  ชิิน  อยู่่�ดีี บิ ดาแห่่งวิิชาก่่อนประวััติิศาสตร์ไทย.  กรุุงเทพฯ:  โรงพิิมพ์์พิิฆเณศ,  ๒๕๒๙.

ดีีบุก  เต็็มมาศ.  การศึกษาพััฒนาการของชุุมชนโบราณในเขตลุ่่�มแม่่น้ำำ��ตรัังในสมััยประวััติศาสตร์์ก่่อนพุทธศตวรรษท่ี่�  24 
	จ ากหลัักฐานทางโบราณคดีี,  วิิทยานิิพนธ์์ศิิลปศาสตร์์มหาบััณฑิิต ส าขาโบราณคดีีสมััยประวััติศาสตร์์ 
	ภ าควิิชาโบราณคดีี  มหาวิิทยาลััยศิิลปากร,  ๒๕๕๗. 

ธราพงศ์์ ศรีีสุ ชาติิ.  รายงานผลการดำำ�เนิินงานทางโบราณคดีีเพื่่�อแก้้ไขผลกระทบสิ่่�งแวดล้อมในการก่อ่สร้้างโรงไฟฟ้้า 
	พลั งน้ำำ��เขื่่�อนเชี่่�ยวหลาน  พุุทธศัักราช  ๒๕๒๕-๒๕๒๘.  กรุุงเทพฯ  :  โครงการโบราณคดีีเช่ี่�ยวหลาน 
	 กองโบราณคดีี  กรมศิิลปากร  กระทรวงศึึกษาธิิการ,  ๒๕๒๙.

ธราพงศ์์ ศรีีสุ ชาติิ.  เขาสามแก้้ว  : ชุ มชนโบราณ, ส ารานุุกรมวััฒนธรรมภาคใต้้ พ .ศ.  ๒๕๒๙.  เล่่ม  ๑. หน้้ า  ๓๘๘- 
	 ๓๙๖.  กรุุงเทพฯ  : ส ถาบัันทัักษิิณคดีีศึกษา.  ๒๕๒๙.
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รููปแบบสัันนิิษฐานของโบราณสถานเขาศรีวิิชััย 
จากการศึึกษาทางด้้านประวััติิศาสตร์ศิิลปะ

ศาสตราจารย์์ ดร.เชษฐ์์ ติ งสััญชลีี๒

เขาศรีีวิชััย ถื อเป็็น 
แหล่่งโบราณคดีีที่�มีีขนาดใหญ่
และมีีความสำำ�คััญท่ี่�สุุดแห่่งหนึ่่�ง 
ในสมััยศรีีวิชััยทางภาคใต้้ของ
ประเทศไทย  การพบกลุ่่�มอาคาร 
จำำ�นวนมากท้ั้�งบนยอดเขาและ
ท่ี่�ราบทำำ�ให้้สัันนิษฐานได้้ว่า 
เขาศรีีวิชััยเป็็นศาสนสถาน
ขนาดใหญ่ท่ี่�สุุดแห่่งหนึ่่�ง  แต่่
ประเด็็นคำำ�ถามท่ี่�สำำ�คััญคืือ 
เนื่่�องด้้วยอาคารทั้้�งหมดไม่่ได้้ 
คงสภาพดั้�งเดิิม  การขุดแต่่งท่ี่�
พบเพีียงฐานและผนัังบางส่่วน 
จึึงทำำ�ให้้เกิิดข้้อสงสััยท่ี่�ควรได้้
รัับการศึกษาว่่า รูู ปแบบอาคาร 
ด้ั้� ง เ ดิิมของโบราณสถานที่่� 
เขาศรีีวิชััยควรมีีลัักษณะอย่่างไร ด้้ วยเหตุนี้้�จึึงนำำ�มาสู่่�การศึกษาแนวความคิิดเพื่่�อทำำ�การสร้้างรููปแบบ
สัันนิษฐานของโบราณสถานเขาศรีีวิิชััย  (เขาพระนารายณ์์)  โดยใช้้ข้้อมููลหลัักฐานทางโบราณคดีีและ
ประวััติศาสตร์์ศิิลปะผสมผสานกัับจิินตนาการ  และเปรีียบเทีียบกัับโบราณสถานอื่่�น  ๆ

ท้ั้�งนี้้�  การศึกษาแนวความคิิดและการสร้้างภาพรููปแบบสัันนิษฐานของโบราณสถานเขาศรีีวิชััย 
มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อต่่อยอดทางความรู้้�และการจินตนาการถึงรููปแบบทางสถาปััตยกรรมของโบราณสถาน
เขาศรีีวิชััย  (เขาพระนารายณ์์)  เมื่่�อคร้ั้�งยัังคงความสมบููรณ์ว่่ามีีลัักษณะหรือรููปแบบเช่่นไรจึงจะเป็็น
ประโยชน์์แก่่นัักโบราณคดีี  นัักประวััติศาสตร์์ศิิลปะ  นัักเรีียน  นัักศึึกษา  คนในพื้้�นที่� ร วมถึึงผู้้�ท่ี่�สนใจ
ได้้ใช้้เป็็นแนวทางในการศึกษาและพิิจารณาต่่อไป	

•	 แผนผัังโบราณสถานเขาศรีีวิชััย อำ ำ�เภอพุุนพิิน  จัังหวััดสุุราษฎร์์ธานีี

๒	 อาจารย์ป์ระจำำ�ภาควิิชาประวััติศาสตร์์ศิิลปะ  คณะโบราณคดีี  มหาวิิทยาลััยศิิลปากร

๒
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รููปแบบสัันนิิษฐานของโบราณสถานเขาศรีีวิิชััย
ศาสตราจารย์ ดร.เชษฐ์์ ติิงสััญชลีี

อย่่างไรก็ตาม  แม้้ว่าไม่่อาจเปรีียบเทีียบอาคารบนเขาศรีีวิชััยกัับอาคารทรงปราสาทได้้โดยตรง 
แต่่ก็็สามารถหยิิบยืืมเอาองค์์ประกอบทางสถาปััตยกรรมบางประเภทมาใช้้ประกอบการสัันนิษฐานได้้ 
เช่่น ล วดบััว ฐ านประทัักษิิณ  เสาติิดผนััง  การสอบขึ้้�นของผนััง ซุ้้ �มประตูู  และกุุฑุุ  เป็็นต้้น  จึึงอาจ
กล่่าวได้้ว่า  การสร้้างภาพสัันนิษฐานเป็็นหนึ่่�งในกระบวนการทางโบราณคดีี  นัับเนื่่�องเป็็นการอธิิบาย 
กระบวนการทางวััฒนธรรม  โบราณสถานไม่่อาจถููกสร้้างต่่อเติิมนอกจากรัักษาสภาพให้้เหมือนกัับ 
ของเดิมิมากท่ี่�สุุด  กระบวนการสร้้างภาพสัันนิษฐานจำำ�เป็็นต้้องใช้้องค์์ความรู้้�หลากหลายด้้านประกอบ
กัันทั้�งทางเทคโนโลยีีและโบราณคดีี  ประวััติศาสตร์์ศิิลปะการอธิิบายด้้วยภาพ ส ามารถช่่วยให้้ผู้้�ชม
เข้้าใจได้้มากกว่่าการอธิิบายด้้วยคำำ�พููด  และใช้้เวลาไม่่นาน  เหมาะกัับการพััฒนาเป็็นแหล่่งท่่องเท่ี่�ยว

	
สภาพโบราณสถานเขาศรีวิิชััยหลัังการขุุดแต่่ง

อาคารส่วนมาก 
คงเหลือแต่่ฐานอิฐ  โดยมีี
การค้้นพบชิ้้�นส่วนของเสาอิิฐ
แ ล ะ หลุ ุ ม เ ส า ไ ม้้ ทั้  ้� ง นี้้�
สัันนิษฐานว่าโครงสร้้ าง
หลัังคาน่่าจะสร้้างมาจากไม้้
มากกว่่าอิิฐ  และพบว่่ามีี
อาคารบางหลัังท่ี่�พบกระเบื้้�อง 
มุุงหลัั งคาดิินเผา  เช่่นที่�
โบราณสถานหมายเลข  ๖ 
นอกจากนั้้�นจากการศึึกษา
ทางโบราณคดีีที่�ผ่่านมา  ไม่่พบเครื่่�องประดัับหลัังคาท่ี่�เป็็นอาคารจำำ�ลองขนาดเล็็ก

การสัันนิิษฐานรููปแบบของตััวเรืือนหลัังคาอาคารบนเขาศรีวิิชััย

ในการสัันนิษฐานรููปแบบ
ของตััวเรืือนหลัังคาอาคารบนเขาศรีีวิชิััย 
ใช้้หลัักฐานร่วมสมััยกััน คื อ  ในช่วง 
พุุทธศตวรรษท่ี่�  ๑๔-๑๕ ที่ �ปรากฏใน
ศิิลปะศรีีวิชััยในไทยและอิินโดนีีเซีีย 
(ร่่วมสมััยกัับศิิลปะชวาภาคกลางตอน
ต้้น)  เช่่น พร ะบรมธาตุุไชยาและ
ปราสาทวััดแก้้ว อำ ำ�เภอไชยา  จัังหวััด
สุุราษฎร์ธ์านีี  และบุุโรพุทโธ  ประเทศ
อิินโดนีีเซีีย

•	 โบราณสถานหมายเลข ๖

•	 เจดีีย์พระบรมธาตุุไชยา อำ ำ�เภอไชยา  จัังหวััดสุุราษฎร์์ธานีี
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•	 โบราณสถานวััดแก้้ว อำำ�เภอไชยา จัังหวััดสุุราษฎร์์ธานีี •	บุ โรพุทโธ ประเทศอินโดนีีเซีีย

กลุ่่�มอาคารทรงเมรุ  (ปราสาทที่่�มีีเรืือนชั้้�นหลัังคา ๑-๒ ชั้้�น)

•	ภ าพสลัักอาคารหลัังคาลาดเครื่่�องไม้้ ที่�บุุโรพุทโธ ประเทศอินโดนีีเซีีย
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รููปแบบสัันนิิษฐานของโบราณสถานเขาศรีีวิิชััย
ศาสตราจารย์ ดร.เชษฐ์์ ติิงสััญชลีี

อาคารทรงเมรุแบบพุุทธ - ฮิินดูู ยั งคงสืืบทอดความนิยม  ลงมาในอาคารมััสยิิด
ในคาบสมุุทรมาเลย์์ - หมู่่�เกาะชวาหลายแห่่ง

•	รูู ปแบบอาคารทรงเมรุุแบบพุุทธ - ฮิินดูู

บ้้านเรืือนเครื่่�องไม้้ทรงจั่่�วในศิิลปะชวา มี การยกคอสองสููงเป็็นพิิเศษ

•	ภ าพสลัักนููนต่ำำ��จากบุุโรพุทโธ ประเทศอินโดนีีเซีีย •	ภ าพสลัักนููนต่ำำ��จากบุุโรพุทโธ ประเทศอินโดนีีเซีีย
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หลัังคาทรงปั้้�นหยาในศิิลปะชวา

•	รูู ปแบบสัันนิษฐานอาคารทรงปั้้�นหยาท่ี่�พบในศิลปะชวา

อาคารทรงพลับพลาหลัังคาแบน  จากถํ้้�าอชัันตาและบุุโรพุุทโธ

•	จ ากถ้ำำ��อชัันตา ประเทศอินเดีีย •	ภ าพจากบุุโรพุทโธ ประเทศอินโดนีีเซีีย
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รููปแบบสัันนิิษฐานของโบราณสถานเขาศรีีวิิชััย
ศาสตราจารย์ ดร.เชษฐ์์ ติิงสััญชลีี

ภาพสันนิิษฐานโบราณสถานเขาศรีวิิชััย

๏	 โบราณสถานหมายเลข ๑

	 โบราณสถานหมายเลข ๑  เป็็นอาคารที่�อยู่่�ในผัังส่ี่�เหลี่�ยมผืืนผ้้า สัันนิ ษฐานว่าเป็็นมณฑป 
มีีการยกเก็็จขนาดใหญ่ทางด้้านทิศเหนือเป็็นเก็็จของ  “ครรภคฤหะ” ซึ่่ �งตามแนวคิิดของแผนผััง 
ครรภคฤหะ-มณฑปทั่่�วไปของเทวาลััยฮิินดููในศิิลปะอิินเดีียน้ั้�น ตัั วมณฑปจะต้้องเป็็นอาคารที่่�อยู่่�ทาง
ด้้านหน้้า ส่ วนครรภคฤหะจะเป็็นอาคารที่่�อยู่่�ด้้านหลัังเสมอ ดัั งน้ั้�นจากการศึึกษารููปแบบแผนผัังของ
โบราณสถานหมายเลข  ๑ ทำ ำ�ให้้สัันนิษฐานได้้ว่า ทิ ศทางการหัันหน้้าของตััวโบราณสถานอยู่่�ด้้านทิศใต้้

	ส่ วนฐานของโบราณสถานมีีการถมยกพื้้�นสููงประมาณ ๒  เมตร  เพื่่�อสร้้างเป็็นฐานเวทีีพัันธะ 
เรืือนธาตุุมีีลัักษณะเป็็นผนัังเรีียบ  โดยผนัังด้้านทิศใต้้มีีการยกเก็็จประธานหรืือเก็็จภััทรที่่�กึ่่�งกลาง 
ต่่อเนื่่�องลงไปถึึงฐานเวทีีพัันธะ  ใช้้สำำ�หรัับเป็็นช่องประตููทางเข้้า-ออก  สำำ�หรัับผนัังด้้านทิศตะวัันออก
และตะวัันตก มีี การยกเก็็จประธานหรือเก็็จภััทรต่อเนื่่�องไปถึึงฐานเวทีีพัันธะด้้วยเช่่นกััน สัันนิ ษฐานว่า
เป็็นการยกเก็จ็ภััทรเพื่่�อเป็น็  “ซุ้้�มจระนำำ�” ส่ วนด้้านทิศิเหนือืเป็็นการยกเก็จ็ของห้้องครรภคฤหะมีีการ
ยกเก็็จภััทรและเก็็จมุมโดยมีีหลัังคาท่ี่�แยกออกมาจากหลัังคาของมณฑป หลัั งคามีีลัักษณะเป็็นหลัังคา
เทลาดเอีียงท่ี่�มีีโครงหลัังคาเป็็นเครื่่�องไม้้ ซึ่่ �งเป็็นแบบหลัังคาท่ี่�นิิยมในอาคารพื้้�นเมืืองเอเชีียอาคเนย์์ 
ดัังท่ี่�ปรากฏบนภาพสลัักท่ี่�บุุโรพุทโธ  เนื่่�องจากการขุดค้้นทางโบราณคดีีไม่่พบกระเบื้้�องมุุงหลัังคา ทำ ำ�ให้้
สัันนิษฐานได้้ว่าหลัังคาของโบราณสถานหมายเลข  ๑ มุ งด้้วยฟาง  โดยทรงหลัังคาอาจมีีลัักษณะเป็็น
หลัังคาทรงปั้้�นหยา ซึ่่ �งด้้านบนหลัังคาประดัับบราลีี ส่ วนฐานเสาท่ี่�พบจำำ�นวนมากอาจเป็็นฐานเสาร่่วม
ในอาคารหรือเสาพาไล  เพื่่�อรองรัับโครงหลัังคาไม้้ด้้านนอก สัันนิ ษฐานว่าโบราณสถานหมายเลข  ๑ 
นี้้�สร้้างเป็็นเทวลััยในศาสนาฮิินดููเพื่่�อประดิิษฐานเทวรููปสำำ�คััญ  โดยมีีการสร้้างอาคารบริิวารเพื่่�อ
ประดิิษฐานเทพเจ้้าบริิวารบริิเวณด้้านทิศตะวัันออกและตก ซึ่่ �งจากการศึกษาจากข้้อมููลการศึึกษา 
ในเบื้้�องต้้น ทำ ำ�ให้้เกิิดข้้อสมมติิฐานรููปแบบสัันนิษฐานโบราณสถานหมายเลข  ๑  ได้้  ๒ รูู ปแบบ คื อ
เทวลััยแบบท่ี่�มีีเสาพาไล  และไม่่มีีเสาพาไล 

•	 โบราณสถานหมายเลข ๑ (สภาพปัจจุบััน)
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•	รูู ปแบบสัันนิษฐานของโบราณสถานหมายเลข ๑ (ด้้านหน้้า)
	 (ภาพสัันนิษฐานโดย นายปติิสร เพ็็ญสุุต)

•	 หิินรองฐานเสา •	 เสากลมทำำ�จากอิิฐ

•	รูู ปแบบสัันนิษฐานของโบราณสถานหมายเลข ๑ หัันหน้้าไปทางทิิศใต้้ 
	ถูู กบัังคัับด้้วยสภาพภููมิประเทศเป็็นเขา (ภาพสัันนิษฐานโดย นายปติิสร เพ็็ญสุุต)
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รููปแบบสัันนิิษฐานของโบราณสถานเขาศรีีวิิชััย
ศาสตราจารย์ ดร.เชษฐ์์ ติิงสััญชลีี

•	รูู ปแบบสัันนิษฐานเทวาลััยขนาดเล็็กขนาบ ๒ หลััง คาดว่่า
	 ประดิิษฐานศัักติิ (ภาพสัันนิษฐานโดย นายปติิสร เพ็็ญสุุต)

•	ภ าพปัจจุบัันของอาคาร 
	ที่ �เป็็นบริิวารของโบราณสถานหมายเลข ๑

•	 เทราปตีีรถะ ศิลปะปััลลวะ
	 เลีียนแบบอาคารที่�ใช้้หลัังคามุุงหญ้้า

•	รูู ปแบบสัันนิษฐานครรภคฤหะอยู่่�ด้้านท้้ายอาคารทางทิิศเหนือ 
	มีีมุ ขเล็็กขนาบข้้างอีีกสองฝั่่�ง คล้้ายผัังตรีีรถะ
	 (ภาพสัันนิษฐานโดย นายปติิสร เพ็็ญสุุต)

๏	 โบราณสถานหมายเลข ๒

	 เป็็นอาคารที่่�อยู่่�ในผัังส่ี่�เหลี่�ยม สัันนิ ษฐานว่่าเป็็นเทวาลััยท่ี่�มีีครรภคฤหะในผัังเหลี่�ยม 
เนื่่�องจากการขุดุค้้นพบร่่องรอยการขยายฐาน  ๒ ร ะยะ ทำ ำ�ให้้เกิิดข้้อสมมติฐิานรููปแบบสัันนิษิฐานของ
โบราณสถานหมายเลข  ๒  ได้้  ๓ รูู ปแบบ คื อ

	รูู ปแบบที่่�  ๑  และ  ๒  เป็็นอาคารที่่�มีีลัักษณะเป็น็อาคารสี่่�เหลี่่�ยมหลัังคาลาด ขน าดใหญ่่ 
เนื่่�องจากฐานที่�ขยายขึ้้�นในระยะท่ี่�  ๒  อาจทำำ�เพื่่�อขยายห้้องครรภคฤหะให้้มีีขนาดท่ี่�ใหญ่ขึ้้�น มีีบััน ได
และทางขึ้้�นอยู่่�ด้้านใดด้้านหนึ่่�งของอาคาร ทั้ ้�ง  ๒ รูู ปแบบนี้้�มีีลัักษณะท่ี่�ใกล้้เคีียงกััน  แต่่ต่่างกัันตรงที่่�
ส่่วนฐานและซุ้้�มจระนำำ�  โดยรููปแบบท่ี่�  ๑ สัันนิ ษฐานว่า  เป็็นฐานเขีียงเรีียบ  ๆ  และประตููทางเข้้ามีี 
ซุ้้�มจระนำำ�  ในขณะที่่�รููปแบบที่่�  ๒ ส่ วนฐานทำำ�เป็็นฐานเวทีีพัันธะ ซึ่่ �งล้้ออิิงมาจากกลุ่่�มโบราณสถาน
หมายเลข  ๓-๕  แต่่ไม่่ปรากฏรููปแบบซุ้้�มประตูู 
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	รูู ปแบบท่ี่�  ๓  เป็็นรููปแบบท่ี่�จำำ�ลองขึ้้�นจากแนวคิิดว่่าการขยายฐานในระยะท่ี่�  ๒ นั้ �น ทำ ำ�
ขึ้้�นเพื่่�อสร้้างลานประทัักษิิณภายนอก ทำ ำ�ให้้อาคารมีีลัักษณะเป็็นเทวาลััยขนาดเล็็กท่ี่�มีีลานประทัักษิิณ 
ด้้านนอก  และฐานเวทีีพัันธะรองรัับเทวาลััยอีีกช้ั้�นหนึ่่�ง

•	 โบราณสถานหมายเลข ๒ (สภาพปัจจุบััน)

•	รูู ปแบบสัันนิษฐานโบราณสถานหมายเลข ๒ 
	 แบบมีีลานประทัักษิิณ
	 (ภาพสัันนิษฐานโดย นายปติิสร เพ็็ญสุุต)

•	รูู ปแบบสัันนิษฐานโบราณสถานหมายเลข ๒
	 แบบไม่่มีีลานประทัักษิิณ
	 (ภาพสัันนิษฐานโดย นายปติิสร เพ็็ญสุุต)

กลุ่่�มอาคารหมายเลข ๓ หมายเลข ๔  และหมายเลข ๕

กลุ่่�มโบราณสถานหมายเลข ๓ ห มายเลข ๔  และหมายเลข ๕  เป็็นโบราณสถานบนยอดเขา 
ต้ั้�งอยู่่�ในจุดที่่�สููงท่ี่�สุุดของเขาศรีีวิชััย  จััดเป็็นกลุ่่�มโบราณสถานขนาดใหญ่่และมีีความสำำ�คััญท่ี่�สุุด  และ
เป็็นกลุ่่�มโบราณสถานที่�สร้้างขึ้้�นสำำ�หรัับประดิิษฐานเทวรููปประธานที่�สำำ�คััญ  โดยมีีโบราณสถาน
หมายเลข  ๓  เป็็นเทวาลััยประธานที่�หัันหน้้าไปทางทิิศเหนือ ส่ วนโบราณสถานหมายเลข  ๔  และ  ๕ 
สร้้างขึ้้�นภายหลัังต้ั้�งอยู่่�บริิเวณด้้านหน้้าเทวาลััยประธาน ซึ่่ �งการรวมตััวของโบราณสถานกลุ่่�มนี้้�ทำำ�ให้้
เกิิด  “กลุ่่�มโบราณสถาน” หรื อ  “กลุ่่�มเทวาลััย”
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รููปแบบสัันนิิษฐานของโบราณสถานเขาศรีีวิิชััย
ศาสตราจารย์ ดร.เชษฐ์์ ติิงสััญชลีี

๏	 โบราณสถานหมายเลข ๓ 

	 เป็็นโบราณสถานที่่�อยู่่�ในผัังส่ี่�เหลี่่�ยมจััตุรััส ซึ่่ �งเป็็นรููปแบบแผนผัังของอาคารที่่�มีีแต่่ 
ครรภคฤหะ  ปรากฏทางขึ้้�นเป็็นบัันไดท่ี่�มีีลัักษณะเป็็นมุขยื่่�นออกมาด้้านทิศเหนือ 

	ส่ วนฐานอาคารปรากฏฐานเวทีีพัันธะยกสููงมีีลวดบััวกลศะ  (บััวลููกแก้้ว/บััววลััย)  เป็็น 
ลวดบััวขนาดใหญ่และสำำ�คััญคาดกลางท้้องไม้้  เรืือนธาตุุมีีลัักษณะเป็็นห้้องท่ี่�มีีผนััง  แต่่จากหลัักฐาน
ทางโบราณคดีีไม่่ปรากฏหลัักฐานที่่�บ่่งชี้้�ได้้แน่่ชััดว่่าบริิเวณผนัังจะมีีการประดัับตกแต่่งหรือไม่่  แต่่ 
การสร้้างรููปแบบสัันนิษฐานนี้้�จะนำำ�เอาซุ้้�มประตููของพระบรมธาตุุ  ไชยา  มาเป็็นแบบภาพสัันนิษฐาน
เสาซุ้้�มประตููของโบราณสถาน หลัั งคาของโบราณสถานหมายเลข  ๓  อาจเป็็นแบบหลัังคาลาดทรง 
ปั้้�นหยาปราศจากหน้้าบัันสามเหลี่�ยม  โดยอาจมุงฟางหรือแป้้นเกล็็ดไม้้  เนื่่�องจากไม่่พบชิ้้�นส่วน
กระเบื้้�องมุุงหลัังคาจากการขุุดค้้นทางโบราณคดีี  และในส่่วนบริิเวณบัันไดทางขึ้้�นด้้านทิศเหนืือพบ 
หลุมเสา  ๒ หลุ ม จึ งเกิิดเป็็นข้้อสมมติิฐานที่�น่่าสนใจว่าบริิเวณด้้านหน้้าของโบราณสถานอาจเคยมีี 
เสาเครื่่�องไม้้ที่�มีีหลัังคาคลุุม 

	จ ากข้้อมููลการศึกึษารููปแบบสถาปัตัยกรรมร่่วมกัับหลัักฐานทางโบราณคดีี ส ามารถสร้้าง
ภาพสัันนิษฐานของโบราณสถานหมายเลข  ๓  ออกเป็็น  ๒  แนวทาง  ๕ รูู ปแบบ คื อ 

	 ๑.	 เทวาลััยแบบไม่่มีีคอสองและมีีหลัังคาผืืนเดีียว 

	 ๒.	 เทวาลััยแบบมีีคอสอง  และมีีหลัังคาลาดสองผืืน  โดยสามารถแบ่่งออกเป็็น ๔ รูู ปแบบ 
อ้้างอิิงจากข้้อสัันนิษฐานหลุมเสาด้้านหน้้าเทวาลััย 

•	 โบราณสถานหมายเลข ๓ (สภาพปัจจุบััน)
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•	รูู ปแบบสัันนิษฐานโบราณสถานหมายเลข ๓ 
	ที่ �มีีเสาพาไลรัับหลัังคาท้ั้�งหลััง 
	 (ภาพสัันนิษฐานโดย นายปติิสร เพ็็ญสุุต)

•	รูู ปแบบสัันนิษฐานโบราณสถานหมายเลข ๓ 
	ที่ �มีีมุขสั้�นด้้านหน้้า 
	 (ภาพสัันนิษฐานโดย นายปติิสร เพ็็ญสุุต)

•	รูู ปแบบสัันนิษฐานอาคารที่�มีีมุขยาว
 (ภาพสัันนิษฐานโดย นายปติิสร เพ็็ญสุุต)

•	รูู ปแบบมุุขหิินแบบชวาภาคกลาง

๏	 โบราณสถานหมายเลข ๔

	 เป็็นโบราณสถานที่�อยู่่�ในผัังส่ี่�เหลี่�ยมจััตุรุััสเป็็นรููปแบบแผนผัังของอาคารที่�มีีแต่่ครรภคฤหะ 
มีีบัันไดทางขึ้้�นอยู่่�ทางด้้านทิศตะวัันตกของโบราณสถาน 

	ส่ วนฐานของโบราณสถานหมายเลข  ๔ มีี ความซัับซ้้อน  ประกอบด้้วยฐาน  ๒ ชั้ �น คื อ 
“ช้ั้�นอุปปีีฐะ” หรื ือฐานชั้�นล่่าง มีีลัั กษณะเป็็นฐานบััวคว่ำำ��-บััวหงายประกบกัันและยกเก็็จ  ๓  เก็็จ 
ถััดขึ้้�นไปเป็็นชุดฐาน  “เวทีีพัันธะ”  ประกอบด้้วยลวดบััวกลศะขนาดใหญ่แ่ละท้้องไม้้ขื่่�อปลอมที่่�รองรัับ
หน้้ากระดานบนบัันไดด้้านทิิศตะวัันตก สัันนิ ิษฐานว่่ามีีลัักษณะเช่่นเดีียวกัันกัับรููปแบบของบัันได
โบราณสถานหมายเลข  ๕  แต่่การสร้้างภาพสัันนิิษฐานได้้เพิ่่�มลายมกรที่�ปลายบัันไดเข้้าไป ซึ่่ �งเป็็น 
รููปแบบศิิลปะศรีีวิชััยในเกาะสุุมาตรา ส่ ่วนเรืือนธาตุุน้ั้�นสัันนิษฐานว่่าเป็็นผนัังทึึบท่ี่�เรีียบง่่ายไม่่มีี 
การตกแต่่งใด  ๆ น อกจากซุ้้�มจระนำำ�ด้้านทิศตะวัันตกซึ่่�งเป็็นทางเข้้าหลััก  โดยการสร้้างภาพสัันนิษฐาน
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รููปแบบสัันนิิษฐานของโบราณสถานเขาศรีีวิิชััย
ศาสตราจารย์ ดร.เชษฐ์์ ติิงสััญชลีี

จะนำำ�รููปแบบซุ้้�มจระนำำ�จากพระบรมธาตุุไชยามาใช้้ ซึ่่ �งซุ้้�มมีีลัักษณะสอบล่่างป่่องกลางคล้้ายใบโพธิ์์� 
มีีหางกุุฑุุตวััดขึ้้�นทั้�งสองข้้าง หลัั งคาของโบราณสถานสัันนิิษฐานว่่ามีีลัักษณะเป็็นหลัังคาลาดชั้้�นเดีียว 
เทลงมาท้ั้�งส่ี่�ทิิศ  โดยอาจมุงฟางหรือแป้้นเกล็็ดไม้้เนื่่�องจากไม่่พบชิ้้�นส่วนกระเบื้้�องมุุงหลัังคาจากการ
ขุุดค้้นทางโบราณคดีี  เมื่่�อศึึกษาจากรููปแบบทางสถาปัตัยกรรมสัันนิษิฐานว่า่  โบราณสถานหมายเลข  ๔ 
อาจสร้้างขึ้้�นหลัังโบราณสถานหมายเลข  ๓  เห็็นได้้จากการมีีชุดฐานที่�มีีความซัับซ้้อนกว่่า น อกจากนี้้�
การมีีห้้องครรภคฤหะที่่�มีีขนาดใหญ่่ ทำ ำ�ให้้ตีีความได้้ว่่าโบราณสถานหมายเลข  ๔ นี้้ �อาจเป็็นเทวาลััย
ท่ี่�มีีความสำำ�คััญเทีียบเท่่ากัับโบราณสถานหมายเลข  ๓ ก็ เป็็นได้้

๏	 โบราณสถานหมายเลข ๕

	 เป็็นโบราณสถานที่�อยู่่�ในผัังกากบาท หรื อในศิลปะอิินเดีียเรีียกว่่า  “สรรวโตภััทร” 
เนื่่�องจากปรากฏบัันไดทางเข้้า  ๔ ด้้ าน 

	ส่ วนฐานมีีลัักษณะเป็็นฐานเวทีีพัันธะท่ี่�มีีความซัับซ้้อนและครบถ้้วนที่�สุุดในบรรดากลุ่่�ม 
โบราณสถาน  บนเขาศรีีวิิชััย ฐ านเวทีีพัันธะปรากฏลวดบััวกลศะและมีีการยกเก็็จที่�มุุมของฐานเพื่่�อ
รองรัับเสาติิดผนัังบัันไดทางอาจปรากฏลายมกรที่�บริิเวณส่่วนปลายของบัันได  เนื่่�องจากปรากฏ 
รููที่�น่่าจะเคยเป็็นที่�เสีียบมกรหรือรููปหััวสััตว์์อื่่�น  ๆ ส่ วนเรืือนธาตุุน้ั้�นอาจมีีลัักษณะเป็็นแบบผนัังเรีียบ 
มีีเสาติิดผนัังท่ี่�มุุมซึ่่�งมีีฐานเวทีีพัันธะยกเก็็จที่�มุุมรองรัับ  สำำ�หรัับทางเข้้าท้ั้�ง  ๔ ด้้ านไม่่ปรากฏหลัักฐาน
หรือร่่องรอยของการมีีซุ้้�มประตููว่า่มีีหรือืไม่ ่ทั้ �งนี้้�  การสร้้างรููปแบบสัันนิษิฐานจะปรากฏทั้้�ง  ๒  แนวทาง 
คืือ  แบบมีีซุ้้�มประตูู ซึ่่ �งเอารููปแบบซุ้้�มมาจากพระบรมธาตุุไชยา  และแบบไม่่มีีซุ้้�มประตูู ชั้ ้�นหลัังคา 
ของโบราณสถานเป็น็หลัังคาลาด  โดยรููปแบบสัันนิษิฐานจะปรากฏ  ๒  แนวทาง คื อื  แบบหลัังคาลาด
ซ้้อน  ๒ ชั้ �นมีีคอสอง  ตามแบบปราสาทท่ี่�แสดงความเป็น็ฐานัันดรชั้�นสููง  และแบบหลัังคาลาดชั้้�นเดีียว 
จากข้้อมููลการศึึกษาเบื้้�องต้้นทำำ�ให้้แบ่่งการศึึกษารููปแบบสัันนิิษฐานของโบราณสถานหมายเลข  ๕ 
ออกเป็็น  ๔ รูู ปแบบ 

•	 ความซัับซ้้อนของลวดบััว โบราณสถานหมายเลข ๔
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•	 โบราณสถานหมายเลข ๕ (สภาพปัจจุบััน) 

•	รูู ปแบบสัันนิษฐานของโบราณสถานหมายเลข ๕ 
	 แบบมีีหลัังคาช้ั้�นเดีียว
	 (ภาพสัันนิษฐานโดย นายปติิสร เพ็็ญสุุต)

•	รูู ปแบบสัันนิษฐานของโบราณสถานหมายเลข ๕ 
	 แบบมีีหลัังคา ๒ ชั้�น
	 (ภาพสัันนิษฐานโดย นายปติิสร เพ็็ญสุุต)

•	ร าวบัันไดท่ี่�โบราณสถานหมายเลข ๕ •	ร าวบัันไดรููปมกรในศิลปะชวา ที่�ปะวน
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รููปแบบสัันนิิษฐานของโบราณสถานเขาศรีีวิิชััย
ศาสตราจารย์ ดร.เชษฐ์์ ติิงสััญชลีี

โบราณสถานหมายเลข ๖  และหมายเลข ๑๗ 

โบราณสถานหมายเลข  ๖  และหมายเลข  ๑๗  เป็็นอาคารที่�อยู่่�ในผัังส่ี่�เหลี่�ยมผืืนผ้้า  วางตััว
ตามแนวทิศิเหนือ-ใต้้ตามแนวสัันเขา  ไม่่มีีการยกเก็จ็  เมื่่�อพิิจารณาหน้้าท่ี่�ของอาคารผัังส่ี่�เหลี่่�ยมผืืนผ้้า
เทีียบกัับเทวาลััยในศิลปะชวาและบาหลีี พ บว่่าอาคารแผนผัังส่ี่�เหลี่�ยมผืืนผ้้าจะทำำ�หน้้าท่ี่�เป็็นอาคาร 
ช้ั้�นรองไม่่ได้้เป็็นเทวาลััยหลััก ซึ่่ �งอาจเป็็นอาคารที่�มีีไว้้สำำ�หรัับเก็็บของหรือท่ี่�พัักของผู้้�ศรััทธา 

ฐานอาคาร  ไม่่ปรากฏร่่องรอยการสร้้างฐานลวดบััวท่ี่�ซัับซ้้อน ส่ วนตััวอาคารนั้�น  เนื่่�องจาก 
การขุุดค้้นทางโบราณคดีีไม่่ปรากฏร่่องรอยของหลุมเสาหรืือผนัังอาคารที่่�ชััดเจน ดัั งน้ั้�น  การสร้้าง 
รููปแบบสัันนิษฐานของโบราณสถานจึงึแบ่ง่ออกเป็น็  ๒ รูู ปแบบ คื อ  อาคารแบบโถงหรือืไม่ม่ีีผนััง  และ
อาคารแบบทึึบหรือมีีผนััง 

ส่่วนชั้�นหลัังคา  ในการสร้้างรููปแบบสัันนิษฐานจะอ้้างอิิงรููปแบบมาจากภาพสลัักอาคารใน 
ผัังส่ี่�เหลี่�ยมผืืนผ้้าท่ี่�บุุโรพุทโธและปรััมบะนััน ร่ วมกัับอาคารในสมััยหลัังท่ี่�เกาะบาหลีี ซึ่่ �งจะออกแบบ
รููปทรงหลัังคาเป็็น  ๒  แนวทาง คื อ  แบบแรกเป็็นแบบท่ี่�มีี  “หลัังคาทรงจั่่�ว” มีีปี กนกด้้านล่่าง ซึ่่ �ง
ปรากฏได้้ทั่่�วไปในศิลปะทางภาคใต้้ของประเทศไทยระยะหลัังและท่ี่�ภาพสลัักท่ี่�บุุโรพุทโธ  แสดงว่่า 
รููปแบบหลัังคาดัังกล่่าวปรากฏมาแล้้วต้ั้�งแต่่พุุทธศตวรรษที่่�  ๑๔  และแบบที่่�  ๒ คื อ  “หลัังคาทรง 
ปั้้�นหยา”  ท่ี่�ไม่่ปรากฏหน้้าบัันรููปสามเหลี่�ยม มีีสััน แบ่่งหลัังคาทำำ�ให้้หลัังคาเทลาดลงมาท้ั้�ง  ๔ ทิ ศ 
หลัังคาลัักษณะนี้้�ปรากฏได้้ทั่่�วไปในศิลิปะทางภาคใต้้ของประเทศไทยสืืบมาถึึงปััจจุบััน  โดยในประเทศ
อิินโดนีีเซีีย ก็ ปรากฏหลัังคาทรงปั้้�นหยาในภาพสลัักและสืืบมาจนถึงึหลัังคาของอาคารในศิลิปะบาหลีี
ด้้วยเช่่นเดีียวกััน 

ดัังน้ั้�น  การออกแบบรููปแบบสัันนิษฐานโบราณสถานหมายเลข  ๖  และหมายเลข  ๑๗ 
สามารถสร้้างได้้  ๔ รูู ปแบบ คื อื  อาคารแบบโครงหลัังคาทรงจั่่�ว  อาคารโถงหลัังคาทรงปั้้�นหยา  อาคาร
โถงทึึบหลัังคาทรงจั่่�ว  และอาคารทึบหลัังคาทรงปั้้�นหยา 

•	รูู ปแบบสัันนิษฐานกลุ่่�มอาคารทรงส่ี่�เหลี่�ยมผืืนผ้้า (ภาพสัันนิษฐานโดย นายปติิสร เพ็็ญสุุต)
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•	 โบราณสถานหมายเลข ๖ (สภาพปัจจุบััน)

•	รูู ปแบบสัันนิษฐานของโบราณสถานหมายเลข ๑๗ 
	 แบบท่ี่�ใช้้หลัังคาทรงไทยภาคใต้้
	 (ภาพสัันนิษฐานโดย นายปติิสร เพ็็ญสุุต)

•	หลัั งคาทรงไทยแบบภาคใต้้

•	 โบราณสถานหมายเลข ๑๗ (สภาพปัจจุบััน)

•	รูู ปแบบสัันนิษฐานของโบราณสถานหมายเลข ๑๗ 
	 แบบก่่ออิิฐเป็็นผนััง
	 (ภาพสัันนิษฐานโดย นายปติิสร เพ็็ญสุุต)

•	 อาคารก่ออิิฐเป็็นผนัังจากวััดชายนา
	อำ ำ�เภอเมืืองฯ จัังหวััดนครศรีีธรรมราช
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รููปแบบสัันนิิษฐานของโบราณสถานเขาศรีีวิิชััย
ศาสตราจารย์ ดร.เชษฐ์์ ติิงสััญชลีี

โดยสรุปแล้้ว  การสร้้างภาพสัันนิษฐานอาศััยท้ั้�งสภาพความเป็็นจริงของโบราณสถานนั้�น  ๆ 
ท่ี่�ยัังหลงเหลืออยู่่� หลัั กฐานจากการขุดแต่่งผสมผสานกัับการเปรีียบเทีียบกัับโบราณสถานในศิลปะอื่่�น  ๆ
และจิินตนาการบนพื้้�นฐานความเป็็นไปได้้ ซึ่่ �งการศึกษาท้ั้�งหมดทำำ�ให้้สามารถสร้้างภาพสัันนิษฐานที่� 
น่่าจะทำำ�ให้้สามารถสร้้างมุมุมองและจินิตนาการของโบราณสถานเขาศรีีวิชิััยให้้ออกมาเป็น็รููปธรรมได้้ 
ระดัับหนึ่่�ง ทั้ ้�งนี้้�  แม้้ว่ายัังอาจมีีข้้อถกเถีียงและปััญหาอยู่่�บ้้าง  แต่่สำำ�หรัับภาพสัันนิิษฐานที่่�นำำ�เสนอใน
หนัังสืือเล่่มนี้้�ก็็ถืือได้้ว่าเป็็นภาพสัันนิษฐานรููปแบบโบราณสถานของเขาศรีีวิชััยท่ี่�สมบููรณ์ท่ี่�สุุดในขณะนี้้�
ท้ั้�งนี้้� หวัั งว่่าภาพสัันนิษฐานดัังกล่่าวจะเป็็นประโยชน์์ต่่อการจััดทำำ�นิทรรศการหรือการนำำ�เสนอข้้อมููล
ผ่่านสื่่�อต่่าง  ๆ ข องกรมศิิลปากรต่อไป
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Introduction

The research summarised here is an attempt to comprehend the initiation 
of one past globalisation that linked various populations from the South China Sea 
(hereafter SCS) and the Bay of Bengal (hereafter BoB) over several centuries through 
archaeology (Hodos, 2017). The French Archaeological Mission in peninsular Thailand- 
Myanmar (hereafter FAMPTM) was designed to understand this long lasting cross-cultural 
exchanges that took place along this section of the Maritime Silk Road (hereafter MSR). 
This process is traditionally envisaged as a historical politico-religious process and 
approached through textual, monumental and artistic remains of the first millennium 
and early second millennium CE (Smith, 1999; Pollock, 2009; Manguin et al., 2011; 
Murphy and Leffert, 2017). Late first millennium BCE economic and political systems 
were not considered complex, exchanges between the two regions were conceived 
only as “drifts” and were consequently taken as culturally insignificant (Glover, 1990). 
The research presented here brings to the discussion new elements from the late 
prehistoric period sites and craft industries in southern Thailand and Myanmar, thus 
prior to the period when the cultural exchanges are supposed to be significant. It 
was conducted within the renewed framework of global (Jennings, 2011; Hodos, 2017; 
Knappett, 2017) and postcolonial studies emphasising connexions and giving voice to 
various groups that the academic world qualified as “marginal” (Pouchepadass, 2000; 
Chakrabarty, 2009). 

Late prehistoric Peninsular Thailand
and Myanmar and the Maritime Silk Road

Dr.Berenice Bellina3 

3	 National Centre for Scientific Research, France.
4	 Research were carried out by the French-Thai Archaeological Mission in peninsular Thailand 
	 from 2005. It is a collaboration between the Fine Arts Department, Silpakorn University (Bangkok)  
	 represented by Praon Silapanth and prof. Rasmi Shoocongdej, the National Science Museum and  
	 the CNRS. From 2017, the project extended to Myanmar and the mission took the name of French  
	 Archaeological Mission in peninsular Thailand-Myanmar (FAMPTM) is a collaboration with the 
	 Department of Archaeology and the university of Mandalay represented by U Maung San Win 
	 (Dawei Branch) and Kalayar Myet Myet Htwe. The archaeological Mission is supported by the 
	 French Ministry of Foreign Affairs.

๓



39

Late prehistoric Peninsular Thailand and Myanmar and the Maritime Silk Road
Dr.Berenice Bellina

This article begins by introducing the project and its geographical focus, 
the research questions and the methods implemented. Then it proceeds with a 
synthesis of the results which consist of a regional cultural sequence that can be 
divided in two stages: 

From the mid-late first millennium BCE, the region witnessed the emergence 
of complex trading polities. Those already display an early form of urbanism, and in 
the case of Khao Sam Kaeo in Thailand and Maliwan in Myanmar, of a cosmopolitan 
nature and hosting culturally hybrid industries. 

During a second stage, by the 3rd c. BCE, these trading polities evolved as a 
confederation of ranked and specialised ports-settlements. This confederation relied 
on a multi-ethnic hinterland with far-reaching allied network embracing both the Bay 
of Bengal and the SCS. 

This research emphasising connections, proposes a decentred vision of this 
past globalization. 

The Geographical zone of focus

The geographical zone of focus is the Isthmus of Kra, in the Upper Thai-Malay 
Peninsula, a piece of land that acted as a natural crossroad between the SCS and 
the BoB. Running along the peninsula, the chain of Tenasserim is punctuated by 
valleys whose rivers flow along its slope, some of which constituting passages called 
“transpeninsular routes”. These routes cross different environments: forested interior, 
marine, coastal that were before occupied by groups adapted to their ecological 
niche. Until recently, the predominant view was that these transpeninsular routes 
represented dangerous paths and had not been used for international trade (Manguin, 
1983; Jacq-Hergoualc’h and Hobson, 2002). 

The Research objectives

The project broad objectives are to study the co-evolution of the different 
groups present in the peninsula (local and exogenous) and their environment in 
relation to the region’s insertion into the regional exchange networks, from the 
Neolithic to the early historical period. Alternatively, the aim is also to determine 
how each of these groups contributed to the regional historical trajectory. The 
project thus looks at the cultural evolution of the various populations in relation to 
long-distance exchanges and in particular through the MSR. 
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Methods and strategy

Following trade routes, the FAMPTM studies sites of various nature such as 
open air sites, cave sites, settlement, burials deposits, relay stations belonging to 
different environments such as forested interior, mangrove, plains of the coastal fringe 
in the Isthmus of Kra. In total, it is 36 sites that were investigated, some intensively, 
others are known from survey and surface collections (Map 01). A large focus is given 
to settlements, which in tropical contexts have been more rarely excavated because 
of the poor preservation of their remains (Junker and White, 2017). A total of 7 settle-
ments were investigated, each providing important information on craft production and 
distribution.

•	 Map 01: Map of sites investigated by the French Archaeological Mission in  
	 Peninsular Thailand-Myanmar 2005-2018 (L. Billault).
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The FAMPTM involves a multidisciplinary team of specialists and includes 
various fields in archaeology, but also ethnology, history and geography. At the heart 
and the specificity of this project is that it implements the technological approach 
for each industry. This approach is based on the anthropology of techniques which 
focuses on the ways of doing, on the different techniques implemented to produce 
artefacts in order to reveal the economic and social organisation of the social groups 
using them. This school of anthropology considers that each group can be characterised 
by a set of techniques called “technical system”. Thus characterising each social group’s 
technical system and their change is a means to trace these groups’ evolution and 
interactions. To reconstruct the ancient techniques implemented, ethnographic frames 
of reference are used. The traces left on the material by the different techniques are 
studied among current workshops. Then the traces on ancient artefacts are observed 
and compared with those recorded in ethnographic context. This allows inferences on 
the series of techniques used in the past to make artefacts as well as on the social 
groups and their organisation. In the FAMPTM, this approach is systematically used to 
analyse ceramics, stone, glass and metallic artefacts.

Results

1. The early period: by the late 
5th c. or the early 4th c. BCE,

During this early phase, in 
the course of the late 5th c. or the 
early 4th c. BCE, local port-settlements 
acting as regional economic and 
cultural centres emerged. In Thailand, 
at Khao Sam Kaeo (hereafter KSK) 
(Bellina, 2017) and Khao Sek (hereaf-
ter KK) (Bellina, 2018b) on the eastern 
coast and in Myanmar (Bellina et al., 
2018) at Maliwan too (Map 02). 

•	 Map02: Map of sites investigated by  
	 the French Archaeological Mission in  
	 Peninsular Thailand-Myanmar 2005-2020  
	 and belonging to period I (L. Billault).
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They  a l ready 
display complex urban 
and political models and 
an elaborate economic 
organisation. They not 
only concentrate large 
ranges of imports from 
South Asia and the east-
ern part of the SCS but 
also active workshops. 
Those workshops manu-
factured products of a 
pan-regional style, the 
“Late Prehistorical South 
China Sea style” (Figure 
01) (Bellina, 2018b). 

This style represents a set of artefacts shared by communities along the SCS, 
from the Thai-Malay Peninsula to the Philippines. The technological study of these 
artefacts revealed that in reality those combined foreign raw materials and foreign skilled 
techniques (often Indians) and that some of them were likely produced under the 
aegis of foreign artisans, at least at the beginning and before they were transmitted 
locally. These goods were redistributed at local and regional levels from Thailand 
to the Philippines (Bellina, 2018a; Dussubieux and Bellina, 2018; Favereau, 2018; 
Pryce and Bellina, 2018). As early as the early 4th c. BCE emerged this culturally hybrid 
shared style which combines South Asian and Southeast Asian cultural traits. It thus 
attests the already well-grounded maritime connections of lowland groups towards 
both the BoB and more strongly (i.e. currently supported by more archaeological 
evidence) towards the SCS early as the mid-first millennium BCE. The largest centre 
for the production of these culturally hybrid products is currently KSK. 

The FAMPTM excavated the site from 2005 to 2009. KSK is an urban complex 
that 50 radiocarbon dates obtained through charcoal, wood and other organic materials 
place within the late fifth to second/first centuries BCE (Bellina and Bernard, 2017). The 
site commanded a transpeninsular trade route and was located 8km from the eastern 
coast. The settlement and spatial distribution of the different technological groups 
revealed its cosmopolitan nature (Malakie and Bevan, 2017). The settlement hosted 

•	 Figure 01: manufactured products of a pan-regional style, the 
	 “Late Prehistorical South China Sea style”
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communities of foreign merchants and artisans who lived within urban quarters demar-
cated by embankments (Map 03). Its occupation stricto sensu extended over 35ha 
within simple and twin parallel earth walls that were probably surmounted by wooden 
palisades. A hydraulic system created a mooring place (valley 1), and retained water, 
possibly for agricultural purposes as geoarchaeological analysis suggested (valley 2).

Map03: Map of Khao Sam Kaeo walls for periods 1 and 2;  
maps at the top: walls evidenced on the site by excavations and survey; 
maps below: proposed restitution of the wall system
(from Bellina (ed.) 2017).
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The network of habitations on piles and terraces was dense and characterized 
by accumulations of monumental and domestic terraces and drains. Two clearly defined 
zones and two periods emerged from the spatial analysis: 

A southern area corresponding to Hills 1 and 2 represented the initial core of 
the settlement. It was occupied by local populations (Figure 02). They were character-
ised by a locally-made Sa Huynh-Kalanay type of ceramic whose paste is comparable 
to the local ware. In this zone were also found remains associated to a few foreign 
artisans, especially from South Asia. There, they were working some particular types of 
hard stone and glass ornaments. Those were made implementing highly skilled 
traditional Indian techniques, using South Asian raw material to make ornaments 
characterised by the early “Late Prehistoric South China Sea style”. From the early 
4th c. BCE, local elites already had a good knowledge of Indian industries and had 
established robust networks allowing the supply of good quality raw materials and 
the circulation of Indian specialists. 

1-Early period - early 4th c. BCE

•	 Figure 02: Khao Sam Kaeo period I

Further north, on Hills 3 and 4 corresponding to a later expansion of the 
settlement, there were communities of foreign merchants and artisans (Figure 03). The 
latter were revealed by the presence of Indian Fine Wares, crucibles for high-tin bronze 
metallurgy showing parallels in Bengal, as well as the presence of northern Vietnamese 
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and Han Chinese material. At that time, more finished objects were imported whilst 
others were kept being locally produced with exogenous technologies such as high-tin 
bronze bowls. These locally-made artefacts belong to a later phase of “Late Prehistoric 
South China Sea style” that then includes more South Asian-adapted products as 
illustrated by ornaments and ceramics. 

1-Early period - early 4th c. BCE

•	 Figure 03: Khao Sam Kaeo period II

KSK is currently the earliest cosmopolitan trading polity of Southeast Asia. It is 
a serious candidate for an incipient city-state. This is supported by its monumental 
constructions that were renovated over several generations, its complex economic 
organisation with craft activities depending on far-reaching supply and distribution 
networks and involving foreign specialists. The sources of inspiration for the elaboration 
of urban spaces in Southeast Asia suggests a combination of regional developments 
with the “moated-settlement tradition” found in many parts of Mainland Southeast 
Asia and of external inputs, here in the case of KSK, most likely from contemporary 
walled cities of South Asia (Bellina and Bernard, 2017).

Khao Sek (KK) is another port-settlement excavated by the FAMPTM in 2013-
2014. It is located 80km south of KSK. It is contemporary to KSK. It appears built on 
a similar model as KSK displaying the same topography, internal organisation, mode of 
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construction, but it is smaller and less complex. No surrounding walls or signs of 
cosmopolitanism were found. However, KK and KSK technical systems are strictly 
identical, characterised by exactly the same highly skilled hybrid craft industries and 
they evolved simultaneously. 

A.	 Favereau identified identical technological groups of ceramics at KSK and 
KK. They involved the same “chaîne opératoire” technique. However, many foreign 
imports, such as the Indian Fine Ware and Han Chinese, present at KSK, were absent at 
KS (Favereau, 2018). Analysis of glass composition show that we find at KK the same 
groups of glass, in the same proportion and used to make mostly the same type of 
ornaments as at KSK. The sequence of imports is also exactly the same as in KSK: 
imports of the same raw material at the beginning followed by imports of finished 
beads during the second period (Figure 04) (Dussubieux and Bellina, 2018). 

•	 Figure 04: Khao Sam Kaeo and Khao Sek glass production techniques comparison

The comparison of technologies and skills involved according to the morphol-
ogies shows similarities between KSK and KK. The same applied to the stone industry 
(Figure 05) (Bellina, 2018b).
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These sites and technological systems comparisons draw a complex political 
structure. This political structure took the form of a confederation of ranked specialised 
and complementary city-states. KS controlled the exit of another transpeninsular route 
connecting sites on the west coast (Map 04). There is no evidence of foreign commu-
nities at the sites, providing further arguments that Khao Sam Kaeo acted as the inter-
national market place for this confederation (Bellina, 2018a). 

1-Early period - early 4th c. BCE

•	 Figure 05: Khao Sek hard stone chaîne opératoire technique

•	 Map 04: Proposed 
reconstruction of 
the transpeninsular 
route ending at 
Khao Sek.
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However, what we need to determine is if this confederation embraced both 
coasts of the peninsula and controlled the whole length of transpeninsular routes 
(Figure 06). If not, we might imagine that trading polities only controlled their river 
valley and neighbouring ones. This implies leaving the control of the strategic routes 
crossing the peninsula or transpeninsular routes as well as the maritime routes in the 
hand of groups from the hinterland: forest and maritime or sea nomads. This scenario 
envisages a chain of cooperation and alliances between the various groups. The lea-
derof the trading polities had to develop alliances with these groups for the good 
functioning of their polity. Such functioning is attested for the historical period in ISEA 
(Figure 06).

•	 Figure 06: Hypothesis on political model to test

This was one of the research questions that our research on the western coast 
in Southern Myanmar aimed to address.

Maliwan in Southern Myanmar is another early cosmopolitan port-city with 
major walls. The FAMPTM excavated there from 2018 to 2020. It is an inland river port 
settlement located 8km east from Aw Gyi. It is established upon low elevated hills 
surrounded by small rivers connected to the Kra river. The Kra River is the means to 
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access both the Bay of Bengal and the beginning of the major transpeninsular route 
leading to KSK on the east coast (Map 05).

•	 Map 05: Maps of Maliwan indicating its location (left) and the walls excavated and a proposed  
	 restitution of the walls that may have been destroyed with the terracing of the hills

The configuration is quite comparable to KSK and KK port-cities in Thailand on 
the east coast.

Maliwan shares similarities with the walls at KSK, like its irregular shape. The 
city wall did not display a geometric design. But the construction mode was different 
than at KSK. At KSK only eroded bedrock was used to build walls as well as wooden 
palisades. At Maliwan, different materials found in the immediate vicinity were used. 
Unlike KSK, we have not found evidence for internal walls delimiting specialized 
zones. But excavations were only stating there.

 The site clearly has different zones of occupation. A way to approach the 
varying density of the occupation is to look at the material distribution, and in particular 
ceramic distribution. It should be specified that not all zones of the site were investigated 
and not all the ceramic excavated was recorded during the last season. As an illustration, 
the hills in the southern part of the site in 2020 only began to be investigated whilst 
these hills are big but were also severely looted. Despite these caveat, looking at the 
map of the distribution of the ceramic all types included, it clearly appears that there 
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were varying densities. To summarise: the most densely occupied zones are located on 
the plateau of Hill 1 and in the valley bordering the stream (Map 06).

•	 Map 06: Maliwan: distribution of ceramic of all types (left) and Indian Fine Ware (right)

Interestingly, the Western zone of the site bordering the modern road did not 
yield foreign ceramics and almost no beads. Further research is needed, but it is 
possible that this zone represented a sort of suburb. Hill 1, on the contrary showed a 
denser occupation. Habitation sites yielded evidence for stone ornament production 
involving South Asian techniques and imported raw materials. The valley yielded 
evidence for several habitations and craft work. The test pits open along what is 
currently a stream revealed dense levels of occupancy. They extend over a period that 
cannot yet be appreciated. Several structures such as fireplaces, pits, ditches filled with 
refusal and post holes are associated with these occupations. There was a particularly 
large amount of ceramics, with a significant proportion of Indian ceramics and a large 
quantity of glass beads.
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Maliwan, as can be expected, 
yielded a lot more Indian material that sites 
on the eastern coast. Some of the Indian 
ceramics bore inscriptions. As an illustra-
tion, Test Pit 68 along the stream, revealed 
a rich occupation (US 4 and 5) on a floor 
built over a platform established on the 
former river bank (US 8). It yielded sherds 
displaying Brāhmī script that H. Falk read 
(person. comm. to BB 18.04.2020). It read 
a personal name and dated the inscription 
of the last two BC centuries BCE. The level 
(US 5) that yielded this sherd was radiocar-
bon dated of the 4th-2nd c. BCE (364-121 
BCE) (SAC-A61702) (Figure 07). 

Out of context were found other Indian materials, such as small copper-based 
artefacts probably parts of ornaments. They included small symbols such as a srivatsa, 
a moon crescent and a bell, all attributes of Hindu gods. There is probable lion, perhaps 
an anepigraphic Buddhist reference. Amongst metallic material are these copper coins 
that Joe Cribb (British Museum) and Dr Piper identified as Mauryan and post-Mauryan 
coins.

The 30 dates all indicate an occupation between the 4th-1st c. BCE at Maliwan. 
C. Castillo found that in Maliwan, the assemblage parallels the contemporaneous sites 
KSK and Phu Khao Thong (Ranong province). The subsistence regime is based on rice 
and the farming system was dryland. Whole rice grains found there were short and 
plump, similar to Oryza sativa subspecies japonica, the Chinese domesticate. There is 
also a suite of domesticated pulses originating from India which have never been 
reported in any site in Mainland Southeast Asia before the 4th century BC when 
contact with India is evident. Mung bean (Vigna radiata) and pigeon pea (Cajanus cajan) 
were probably brought into Mainland Southeast Asia as part of an ‘Indian package’, 
pulses normally prepared as ‘dhals’ in India. 

During the early period, the populations lying in the vicinity are visible through 
manufactured goods found in the funerary deposits in neighbouring caves. These goods 
were partly made in the regional port (Figure 08). 

•	 Figure	07: Indian Fine Ware with a Brāhmī script  
	 dated of the last two centuries BCE
	 (photo C. Lefrancq)
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•	 Figure 08: funerary deposits in neighbouring caves during Period I including sa Huynh Kalanay  
	 ceramic (photos and drawing A. Favereau), high tin bronze bowl and a carnelian pendant  
	 (drawings V. Bernard)

They consisted of stone and glass ornaments, high ton bronze bowls and 
pottery, several may have been made to order. This might also be the case of pottery 
which, as A. Favereau demonstrated, despite being of the main local pottery tradition, 
displayed the so-called Sa Huynh-Kalanay decorative style that links to southern Vietnam 
and the Philippines (Favereau, 2015; Favereau and Bellina, 2016). Again, this is an 
artefact that forms part of the late prehistoric pan-regional style and that can be found 
in various sites along the SCS. Interactions between ports and neighbouring groups 
probably involved the exchange of agricultural foodstuff, possibly forest and mineral 
products, tin in particular which sources concentrate in the region near Ranong at the 
exit of the transpeninsular route, on the west coast. The foreign craftsmen present in 
Khao Sam Kaeo probably produced goods for local rulers to build their prestige but 
also for them to seal alliances with surrounding populations who supplied their local 
ports’ marketplaces goods for regional trade.
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Period II - late 3rd c. to the first c. CE

During the later period, perhaps from the 3rd – 2nd c. BCE to the 1st c. CE or more, 
exchange increased and local groups belonging to different environments appear 
economically and culturally better defined and are archaeologically more traceable 
(Map 07). During this later period, more ports have emerged: Phu Khao Thong and Ban 
Kluay Nok on the western coast in Thailand, possibly Khlong Thom too (Srisuchat, 1991) 
and possibly Aw Gyi in southern Myanmar. 

•	 Map 07: Period II sites
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During this period, ports then concentrated larger ranges of materials indicating 
the presence of many more social groups. In ports were then found imports from Han 
China (Perronet and Sachipan, 2017) and from South Asia (Bouvet, 2017), as well as 
more material from the SCS, the Philippines and Taiwan (Favereau et al., 2017; Hung and 
Iizuka, 2017). 

Some of the hybrid goods of the first period are no longer produced there. This 
is the case of glass bracelets and of lapidary glass beads. The glass beads appear to be 
imported as finished goods. The provenance of the raw material for glass has changed 
too (Dussubieux and Bellina, 2017). 

The pan-regional “later Late Prehistoric South China Sea style” is especially 
well illustrated with stone ornaments that now includes more Indic-adapted material 
(group 3 in (Bellina, 2014)). Stone ornaments include many widespread morphologies 
alongside a wide variety of zoomorphic figurines, structures (stupa-like) and symbolic 
shapes, that can be related to Indic imagery.

At Aw Gyi, unfortunately very poorly preserved due to uncontrolled excavations, 
many more foreign groups and imports were found, some indicating links with the 
Western world. Patcharaporn Ngernkerd conducted geoarchaeological analysis. Based 
on the discovery of old beach ridge, she suggested that when Aw Gyi was active, the 
oldest shoreline was distant from the present one to approximately 1.2 km. The Bay 
was wilder during the late prehistoric period with shoreline further inland. Aw Gyi 
was much closer to the sea at the time of its use. Aw Gyi is established on 3 hills 
surrounded by sea inlets. This configuration is comparable to other contemporary sites 
in the region. This situation protected against attacks, tsunami and allowed a broad 
vision over the sea.

At Aw Gyi, the FAMPTM opened 13 2x2m test pits. All test pits were very 
disturbed by the looting activities and no clear stratigraphy emerged. However, given 
the material that eroded from the hills or was collected by villagers, it is likely that the 
occupation was dense. The material excavated, collected at the surface or observed 
at villagers clearly demonstrate the site’s involvement in long-distance trade and 
the presence of several on-site craft industries such as glass and stone ornament 
production.

Indian Fine Ware was found in large quantities. Besides the Indian Fine Ware, 
Aw Gyi also yielded several of terracotta objects which can possibly be interpreted as 
possible monument superstructures, perhaps on top of some small stupa (Figure 09). 
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Aw Gyi provided fragments of steatite containers. Others were found in 
Phu Khao Thong, a site excavated by Captain Boonyarit Chaisuwan, and at KSK. They 
clearly showed similarities with steatite containers in contemporary Indian sites. Similar 
early steatite containers were used or re-used as reliquaries and were found in stūpa 
complexes, for example in the region of Gandhāra. The systematic use of such containers 
as reliquaries, however, remains unproved until they are found in context. In South Asia, 
these were often and primarily used as household containers for cosmetics, scents, 
spices, and jewels. 

Aw Gyi also yielded some glass working evidence consisting of blocks of 
melted glass, agglomerated fused beads and fused glass looking like foam that L. 
Dussubieux analysed using LA-IC-MS. The glass belonged to a more recent period 
and showed connections with southern India and even with the Mediterranean world 
(Dussubieux et al., 2020).

Aw Gyi also hosted semi-precious stone craft activities. There were several 
cornelian ornament manufacturing debris as well as a bead polisher. It is very likely 
that carnelian was imported from the Deccan. L. Dussubieux also carried LA-ICP-MS 
analysis to test this.

•	 Figure 09: Indian Fine Ware and terracotta object from Aw Gyi
	 (left: A. Favereau; right Bellina and Khinsandar Kyaw)
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During this period, there were series of inland sites which attest significant 
evolutions of the groups leaving there. Inland sites are of two types. There are caves 
and there are open-air transhipment and collecting sites often localised at rivers’ 
tributaries. 

Caves sites were mainly used for funerary deposits. Material found there tells 
us that foreign influences appears limited. Stone beads were also made of imported 
raw material, appeared rather simple and did not seem Indic or SCS-influenced. They 
did not compare with those found in ports-of-trade. These burials never seemed to 
include long-distance imported material. It is likely that the inland groups may have 
taken forest goods at the transhipment place but may not have been directly involved 
in trade. 

Archaeological remains in Inland sites are sparse due to numerous distur-
bances. Nonetheless, the FAMPTM found series of transhipment and collecting places 
established along the Langsuan River basin. They provided foreign goods such as 
Dong Son drums, glass and stone beads, Indian Fine Ware, etc., witnessing the passage 
of foreign merchants. The discovery of these relay stations along a major river 
basin thus provided crucial evidence that were missing before to support the use of 
transpeninsular routes for exchange.

Other parts of the peninsula attested major cultural changes: maritime groups. 
From this period, groups at rivers’ mouth (currently mangrove) and in neighbouring 
offshore islands then became visible in the archaeological record. These groups’ 
activities were currently only attested by deposits supposedly funerary.

Some of these caves yielded some specific Black and Red Jars that A. 
Favereau interpreted as indicators of recurrent connexions with the Philippines 
(Favereau and Bellina, sous presse). These caves contained some of the material also 
found in ports and attesting their involvement in long-distance network such as the 
Indian Fine Wares and Han Chinese wares and glass and stone ornaments. Villagers 
reported the discovery of a Dong son drum, nephrite ornaments and bronze bowls. 

Caves at the mouth of the rivers and caves offshore also yielded some of 
the local Sa Huynh-Kalanay potteries that were probably produced upon order in the 
regional ports (Figure 10) (Bellina, Favereau and Dussubieux, 2019). 
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Populations using these coastal caves seem to have been in recurrent contacts 
with the Philippines (Favereau, 2015). They developed a style that circulated and 
developed through time as a result of prolonged and repeated interactions between 
Thailand and the Philippines. It is conceivable that these foreign groups who acted 
as intermediaries doing the inter-island trade, may well have been those who brought 
the nephrite extracted from Taiwan in the regional ports of the peninsula where they 
were worked into the ornaments following the pan-regional style. It is interesting to 
note that these maritime groups were located at a strategic location both between 
ports-of-trade and river-mouth at the exit of transpeninsular networks. It seems likely 
that these groups played an intermediary role redistributing goods between upstream 
groups and regional ports. They very much compare with the sea nomads of the 
historical periods (Bellina, Favereau and Dussubieux, 2019). 

Several artefacts now clearly evidence upstream-downstream exchanges and 
special connexions between a few estuarine, and inland caves upstream. 

•	 Figure 10: period II: Sa Huynh-Kalanay type of ceramics found in estuarine and offshore
	 (Photos and drawing A. Favereau)
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 To summarise, in the course of this second period, a larger number of local 
groups and others who came to the peninsula from South Asia, island Southeast Asia 
and Mainland Southeast Asia became actively involved in exchange. The local groups 
in the peninsula appeared more culturally and economically defined and distinct than 
previously. Other groups identified in ports-of-trade and at estuaries are newcomers 
who played an important role in networks as intermediaries. These small groups who 
were very mobile moving freely from the peninsula to the Philippines also contributed 
to spread common regional cultural traits. I interpret these groups as early sea nomads 
who also may have specialised with Maritime Silk Road as intermediaries. 

Conclusion

In conclusion, the research conducted in the Isthmus of Kra proposes to 
envision this past globalization through the lenses of “co-constructions” within 
networks of confederated port-cities and their hinterland. This hinterland was extensive 
and composed of variously organized groups for a time allied in a larger connected 
regional space embracing the two sea basins. This structure could explain the spread 
of a pan-regional style whose hybrid nature indeed reflected the various groups that 
were part of this political structure. The emergence of this centralised structure 
also contributed to cultural differentiation between groups and the economic special-
ization of some of them. Amongst the groups concerned, some usually referred to 
as marginal groups, the earliest sea nomads, emerge as key actors as economic and 
cultural intermediary within this network (Bellina, Favereau and Dussubieux, 2019; 
Bellina, Blench and Galipaud, 2021). 

This model offers a more balanced representation of exchanges and of the 
globalization beyond cores and peripheries. It draws dynamic networks with fast 
configurations in which an active chain of intermediaries with probably fluctuating 
allegiances were involved and played an active economic and cultural role. 



59

Late prehistoric Peninsular Thailand and Myanmar and the Maritime Silk Road
Dr.Berenice Bellina

References

Bellina, B. (2014) ‘Maritime Silk Roads’ Ornament Industries: Socio-political Practices and Cultural  
	 Transfers in the South China Sea’, Cambridge Archaeological Journal, 24(03), pp. 345–377.  
	 doi:10.1017/S0959774314000547.

Bellina, B. (ed.) (2017) Khao Sam Kaeo: an early port-city between the Indian Ocean and the 
	 South China Sea. Paris: École Française d’Extrême Orient (Mémoires archéologiques, 28).

Bellina, B. (2018a) ‘Development of maritime Trade Polities and diffusion of the “South China Sea  
	 Sphere of Interaction pan-regional culture”: The Khao Sek excavations and industries’ studies  
	 contribution’, Archaeological Research in Asia, 13, pp. 1–12. doi:10.1016/j.ara.2017.06.004.

Bellina, B. et al. (2018) ‘Myanmar’s earliest Maritime Silk Road port-settlements revealed’, 
	 Antiquity, 92(366), p. e6. doi:10.15184/aqy.2018.247.

Bellina, B. (2018b) ‘The elaboration of political models in maritime Southeast Asia and of 
	 pan-regional culture: Contribution from Khao Sek stone ornament craft system study’, 
	 Archaeological Research in Asia, 13, pp. 13–24. doi:10.1016/j.ara.2017.06.002.

Bellina, B. and Bernard, V. (2017) ‘The settlement of Khao Sam Kaeo’, in Khao Sam Kaeo: a late  
	 prehistoric early port-city between the Indian Ocean and the South China Sea. Paris: Ecole  
	 française d’Extrême-Orient (Mémoires archéologiques, 28), p. 145–201.

Bellina, B., Blench, R. and Galipaud, J.-C. (2021) ‘Sea Nomadism from the Past to the Present’, 
	 in Sea Nomads of Southeast Asia. From the Past to the Present. Bérénice Bellina, Roger 
	 Blench and Jean-Christophe Galipaud. Singapore: National University of Singapore Press, 
	 pp. 1–27.

Bellina, B., Favereau, A. and Dussubieux, L. (2019) ‘Southeast Asian early Maritime Silk Road trading  
	 polities’ hinterland and the sea-nomads of the Isthmus of Kra’, Journal of Anthropological  
	 Archaeology, 54, pp. 102–120. doi:10.1016/j.jaa.2019.02.005.

Bouvet, P. (2017) ‘Indian Fine Wares’, in Khao Sam Kaeo: an early port-city between the Indian  
	 Ocean and the South China Sea. Bellina, Bérénice. Paris: Ecole française d’Extrême-Orient  
	 (Mémoires archéologiques, 28), pp. 283–343.

Chakrabarty, D. (2009) Provincialiser l’Europe : la pensée postcoloniale et la différence historique.  
	 Paris: Éd. Amsterdam.

Dussubieux, L. et al. (2020) ‘First elemental analysis of glass from Southern Myanmar: replacing 
	 the region in the early Maritime Silk Road’, Archaeological and Anthropological Sciences,  
	 12(7), p. 139. doi:10.1007/s12520-020-01095-1.

Dussubieux, L. and Bellina, B. (2017) ‘Glass from an Early Southeast Asian Producing and Trading  
	 Centre’, in Khao Sam Kaeo: an early port-city between the Indian Ocean and the 



รายงานการบรรยายและเสวนา คาบสมุุทรภาคใต้้ตอนบนของไทย ข้้อมููลใหม่่จากหลัักฐานโบราณคดีี
The documentary report on THE RECENT ARCHAEOLOGICAL DISCOVERIES IN THE UPPER SOUTHERN OF THAILAND

60

	 South China Sea. Bellina, Bérénice. Paris: Ecole française d’Extrême-Orient (Mémoires  
	 archéologiques, 28), pp. 549–585.

Dussubieux, L. and Bellina, B. (2018) ‘Glass ornament production and trade polities in the 
	 Upper-Thai Peninsula during the Early Iron Age’, Archaeological Research in Asia, 13, 
	 pp. 25–36. doi:10.1016/j.ara.2017.08.001.

Favereau, A. (2015) Interactions et modalités des échanges en Mer de Chine méridionale (500 
	 avant notre ère – 200 de notre ère) : approche technologique des assemblages céramiques.  
	 Thèse de Doctorat. Muséum d’Histoire Naturelle.

Favereau, A. et al. (2017) ‘The South China Sea-Related Ceramics’, in Khao Sam Kaeo. An early  
	 Port-City between the Indian Ocean and the South China Sea. Bérénice Bellina. Paris: Ecole  
	 française d’Extrême-Orient (Mémoires archéologiques, 28), pp. 373–390.

Favereau, A. (2018) ‘The analysis of Khao Sek pottery: Insight into the circulations and the 
	 politico-economic context of the Thai-Malay Peninsula during the second half of the 1st  
	 millenium BC’, Archaeological Research in Asia, 13, pp. 37–49. doi:10.1016/j.ara.2017.09.003.

Favereau, A. and Bellina, B. (2016) ‘Thai-Malay Peninsula and South China Sea networks (500 BC– 
	 AD 200), based on a reappraisal of “Sa Huynh-Kalanay”-related ceramics’, Quaternary 
	 International, 416, pp. 219–227. doi:10.1016/j.quaint.2015.09.100.

Favereau, A. and Bellina, B. (sous presse) ‘Reviewing the connections between the Upper Thai-Malay  
	 Peninsula and the Philippines during the Late Prehistoric period (500 BC-AD 500)’, in Taiwan  
	 Maritime Landscapes from Neolithic to Early Modern Times. Calanca, P., Liu Yi-ch’ang, and  
	 Muyard, F. EFEO, Institute of History and Philology, Academia Sinica.

Glover, I. (1990) ‘Early Trade Between India and Southeast Asia - a Link in the Development of 
	 a World Trading System. (2nd revised ed.)’. University of Hull: Centre for Southeast Asian  
	 Studies.

Hodos, T. (2017) ‘Globalization. Some introduction to The Routledge handbook of archaeology 
	 and globalization’, in Hodos, T. and Geurds, A. (eds) The Routledge handbook of archaeology  
	 and globalization. London New York: Routledge, pp. 3–11.

Hung, H. and Iizuka, Y. (2017) ‘Nephrite and Mica Industries: A link towards the Austronesian 
	 World.’, in Khao Sam Kaeo. An Early Port-City between the Indian Ocean and the South  
	 China Sea. Paris: Ecole française d’Extrême-Orient (Mémoires archéologiques, 28).

Jacq-Hergoualc’h, M. and Hobson, V. (2002) The Malay Peninsula: crossroads of the maritime 
	 silk road (100 BC-1300 AD). Leiden; Boston: Brill (Handbook of oriental studies. Section 3,  
	 South-East Asia, Handbuch der Orientalistik, v. 13 =).

Jennings, J. (2011) Globalizations and the ancient world. Cambridge ; New York: Cambridge 
	 University Press.



61

Late prehistoric Peninsular Thailand and Myanmar and the Maritime Silk Road
Dr.Berenice Bellina

Junker, L.L. and White, L. (2017) ‘Farmer and Forager Interactions in Southeast Asia’, in Handbook  
	 of East and Southeast Asian Archaeology. Springer New York. New York, pp. 619–632.

Knappett, C. (2017) ‘Globalization, connectivities and networks: an archaeological perspective’, 
	 in The Routledge Handbook of Archaeology and Globalization. tamar Hodos. London and  
	 New Yord: Routledge, pp. 29–41.

Malakie, J. and Bevan, A. (2017) ‘Spatial Analysis Sequence of the Occupation’, in Khao Sam Kaeo:  
	 an early port-city between the Indian Ocean and the South China Sea. Bellina Bérénice.  
	 Paris: Ecole française d’Extrême-Orient (Mémoires archéologiques, 28), pp. 209–227.

Manguin, P.-Y. (1983) ‘Comments on the concept of Trans-Peninsular Routes’, in SPAFA, Final 
	 Report, Consultative Workshop on Archaeological and Environmental Studies on Srivijaya  
	 (T-W3). Bangkok, pp. 297–98.

Manguin, P.-Y. et al. (eds) (2011) Early interactions between South and Southeast Asia: reflections  
	 on cross-cultural exchange. Singapore New Delhi: Institute of Southeast Asian Studies; 
	 Manohar India (Nalanda-Sriwijaya series, 2).

Murphy, S. and Leffert, L.H. (2017) ‘Globalizing indian religious and Southeast Asian localisms. 
	 Incentives for the adoption of Buddhims and Brahmanism in first millennium CE Southeast  
	 asian’, in The Rootledge Handbook of Archaeology and Globalization. Tamar Hodos. London  
	 and New York: Routledge.

Perronet, S. and Sachipan, S. (2017) ‘The Han Ceramics’, in Khao Sam Kaeo: an early port-city 
	 between the Indian Ocean and the South China Sea. Bellina, Bérénice. Paris: Ecole française  
	 d’Extrême-Orient (Mémoires archéologiques, 28), pp. 393–421.

Pollock, S.I. (2009) The language of the gods in the world of men: Sanskrit, culture, and power 
	 in premodern India. 1. paperback print. Berkeley: University of California Press.

Pouchepadass, J. (2000) ‘Les Subaltern Studies ou la critique postcoloniale de la modernité’,  
	 L’Homme, (156), pp. 161–186. doi:10.4000/lhomme.75.

Pryce, T.O. and Bellina, B. (2018) ‘High-tin bronze bowls and copper drums: Non-ferrous 
	 archaeometallurgical evidence for Khao Sek’s involvement and role in regional exchange  
	 systems’, Archaeological Research in Asia, 13, pp. 50–58. doi:10.1016/j.ara.2017.07.002.

Smith, M. (1999) ‘“Indianization” from the Indian Point of View: Trade and Cultural Contacts with  
	 Southeast Asia in the Early First Millennium C.E.’, Journal of the Economic and Social 
	 History of the Orient, 42(1), pp. 1–26.

Srisuchat, A. (1991) ‘Merchants, Merchandise, Markets: Archaeological Evidence in Thailand 
	 Concerning Maritime Trade Interaction Between Thailand and Other Countries before the 
	 16th A.D.’ Integral study of the Silk Roads of dialogue, Bangkok, 21 January.



62

ความเป็็นมา

	ภ าพเขีียนสีี หรื อ ศิ ลปะถ้ำำ��  (Rock  Art  /  Cave  Art) ห มายถึึงภาพศิิลปะที่่�เกิิดจาก 
การวาด  เขีียนเส้้นสีี หรื อทำำ�รููปรอยลงบนพื้้�นหิินซึ่่�งเป็็นส่วนของถ้ำำ��  เพิิงผา ผ นัังหิิน หรื อก้้อนหิินขนาด
ใหญ่  เป็็นงานสร้้างสรรค์์ของมนุุษย์์ในสมััยโบราณ ซึ่่ �งสะท้้อนจินตนาการ สุ นทรีียภาพ รสนิ ยมทาง
ศิิลปะ  คติินิิยม  ตลอดจนเรื่่�องราวในวิถีีชีีวิตของกลุ่่�มชนเจ้้าของงานศิลปะน้ั้�น  ๆ๖

สามารถจำำ�แนกตามวิิธีีการทำำ�ออกได้้เป็็น  ๒  ประเภทใหญ่ ๆ  ได้้แก่่  การลงสีี  (Pictograph) 
และการทำำ�รููปรอยลงบนหิิน  (Petroglyph) 

วิิธีีการลงสีีสามารถแบ่่งย่่อยตามตามวิิธีีการทำำ�ออกเป็็น  ๔  เทคนิิค  ได้้แก่่ 

๑.	การระบาย  (painting) 

๒.	การวาดหรือเขีียน  (drawing) 

๓.	การทาบหรือพิิมพ์์  (imprinting) 

๔.	การพ่น  (stenciling)

เทคนิิคในการลงสีี ส ามารถจำำ�แนกได้้ดัังนี้้� 

–  เงาทึึบ  (silhouette)  เป็็นการเขีียนภาพที่�ให้้สััดส่่วนใกล้้เคีียงความจริง มีี ความชััดเจน 
  และสามารถสื่่�อได้้ว่าเป็็นภาพอะไร

–	 โครงร่่างภายนอก  (outline)  เป็็นการเขีียนที่�สื่่�อให้้เห็็นถึงเค้้าโครงท่ี่�ไม่่เน้้นรายละเอีียด
มากนััก  แต่่ยัังสามารถสื่่�อได้้ว่าเป็็นภาพอะไร  และอาจมีีการแต่่งเติิมรายละเอีียดภายในภาพด้้วย ซึ่่ �ง
บางคร้ั้�งการเขีียนแบบนี้้�เรีียกว่่าแบบเอ็็กซเรย์  (x-ray) ที่ �เป็็นมุมมองสื่่�อถึึงการมองทะลุุให้้เห็็นสิ่่�งท่ี่�อยู่่�
ภายใน

ภาพเขีียนสีี
ในแหล่่งโบราณคดีีฝ่ั่�งอัันดามััน

นายธวััชชััย ชั้้�นไพศาลศิิลป์์๕

๕	 นัักโบราณคดีีชำำ�นาญการ กลุ่่�มโบราณคดีี สำำ�นัักศิิลปากรที่� ๑๒ นครศรีีธรรมราช กรมศิิลปากร.
๖	 อมรา ศรีีสุชาติิ, ศิิลปะถ้ำำ��สมััยประวััติิศาสตร์ ภาคกลาง ภาคใต้้, กรุุงเทพฯ: รุ่่�งศิิลป์การพิิมพ์์, ๒๕๓๔, ๖.

๔
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–	 เงาทึึบบางส่่วน  (partial  silhouette)  เป็็นการเขีียนเค้้าโครงภายนอกและลวดลาย 
ประกอบภายใน คื อการเขีียนแบบเงาทึึบผสมกัับลายเส้้น

–	กิ่่ �งไม้้  (stick man)  โดยมากใช้้เขีียนภาพบุคคลแบบลัักษณะเฉพาะ  เป็็นการเขีียนเฉพาะ 
ส่่วนแกนเพื่่�อลดทอนจากภาพเสมือนจริงแบบง่่าย  ๆ  แต่่สามารถสื่่�อได้้ว่าเป็็นภาพบุคคลหรือภาพอื่่�น  ๆ

การเลืือกพื้้�นที่�มัักเลืือกผนัังและเพดานของถ้ำำ��และเพิิงผาท่ี่�มีีพื้้�นผิวค่่อนข้้างเรีียบตามธรรมชาติิ 
หรือบางแห่ง่อาจมีีการเตรีียมพื้้�นผิวโดยการกะเทาะขััดแต่่งผิิวให้้เรีียบก่่อนการทำำ�ภาพ จ ากนั้้�นจึงลงสีี
ซึ่่�งต้้องเตรีียมวััตถุุดิิบจากธรรมชาติินำำ�มาใช้้เป็็นสีี  เช่่น สีี แดงจากแร่่เฮมาไทต์์ ดิ นเทศ นำ ำ�มาบด
ละเอีียดผสมกาว  ยางไม้้    ไขสััตว์์ หรื อของเหลวอื่่�น  ๆ อุ ปกรณ์ท่ี่�ใช้้ลงสีี  เช่่น พู่่�กััน ซึ่่  �งอาจใช้้ขนสััตว์์
มััดรวมกัันหรือเปลืือกไม้้นำำ�มาทุุบให้้เป็็นเส้้นหรือทุุบปลายให้้มีีลัักษณะคล้้ายพู่่�กััน

ประวััติิการศึึกษาแหล่่งภาพเขีียนสีีภาคใต้้

พ.ศ.  ๒๔๕๕  เริ่่�มจากการกล่่าวถึึงภาพเขีียนสีีในอ่าวพัังงา–อ่่าวลึึก  ในบทความเรื่่�อง  Eassai 
d’  Inventaire  Archeologique  du  Siam ข องนายเอเตีียน  เอ็็ดมองต์์ ลูู เนท์  เดอ ล าจงกีีแยร์์ 
(E.E.Lunet  de  Lajonquiere)  นัักโบราณคดีีชาวฝรั่่�งเศส ตีี พิิมพ์์ท่ี่�กรุุงปารีีส

พ.ศ.  ๒๔๖๗  เอ.เอฟ.จีี.คาร์์  (A.F.G.Kerr) ตีี พิิมพ์์บทความเรื่่�อง  Note  on  some 
Rock-Painting  in  Eastern  Siam ล งในวารสารของสยามสมาคมเล่่มท่ี่�  ๑๘ ภ าค  ๒  และให้้ 
ความเห็็นเป็็นคร้ั้�งแรกว่่าภาพเขีียนบนเพิิงผาหิินของอ่่าวพัังงาเป็็นศิลปะถ้ำำ��สมััยก่่อนประวััติศาสตร์์๗

•	 กลุ่่�มภาพสีีแดง  แหล่่งภาพเขีียนสีี
	 เกาะปัันหยีี  จัังหวััดพัังงา

•	 กลุ่่�มภาพสีีแดง  แหล่่งภาพเขีียนสีี
	 เขาเกาะยอ  จัังหวััดกระบ่ี่�

•	บุ คคลมีีเขาสวมชุุดคลุุมยาว
	 แหล่่งภาพเขีียนสีีถ้ำำ��ผีีหััวโต  จัังหวััดกระบ่ี่�

๗	 กรมศิิลปากร,  สำำ�นัักงานศิลปากรที่�  ๑ ร าชบุุรีี,  ศิิลปะถ้ำำ��เขาสามร้อยยอด,  กรุุงเทพฯ:  บริิษััท  สำำ�นัักพิิมพ์์สมาพัันธ์ 
	จำ ำ�กััด,  ๒๕๔๗,  ๗๑.
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•	 แหล่่งภาพเขีียนสีีเขาเขีียน  จัังหวััดพัังงา •	 แหล่่งภาพเขีียนสีีถ้ำำ��ผีีหััวโต  จัังหวััดกระบ่ี่�

พ.ศ.  ๒๕๒๒  Prof.  Douglas  Anderson  ดร.พรชััย สุ จิิตต์์  และคณะสำำ�รวจจาก 
กองโบราณคดีี  กรมศิิลปากร  สำำ�รวจภาพเขีียนสีีถ้ำำ��ผีีหััวโต

พ.ศ.  ๒๕๒๗  โครงการโบราณคดีีประเทศไทย  (ภาคใต้้) ร่ วมกัับหน่วยศิิลปากรที่่�  ๘ 
นครศรีีธรรมราช  โดยเขมชาติิ  เทพไชยและคณะ ถ่ ายภาพและคััดลอกภาพที่�ถ้ำำ��ผีีหััวโต

พ.ศ.  ๒๕๒๘ น ายชอง บููล เบต์์  (Jean  Boulbet)  สำำ�รวจศึกษาแหล่่งภาพเขีียนสีีในจัังหวััด
พัังงาและกระบ่ี่�  และสำำ�รวจพบแหล่่งภาพเขีียนสีีมากกว่่า  ๑๐  แหล่่ง  และได้้ตีีพิิมพ์์บทความเรื่่�อง 
Un  Heritage  Etrange:  Les  Roches  Peintes  Sites  Inedits  de  Thailande  Du  Sud  Provinces 
de  Phangnga  et  Krabi

พ.ศ.  ๒๕๓๑-๒๕๓๔  กรมศิิลปากร ภ ายใต้้การดำำ�เนิินงานของโครงการสำำ�รวจแหล่่งโบราณคดีี 
(ภาคใต้้)  ได้้ทำำ�การสำำ�รวจแหล่่งภาพเขีียนสีียุคุก่่อนประวััติศาสตร์์ในภาคใต้้อย่่างต่่อเนื่่�อง

•	 สำำ�รวจและคััดลอกภาพ  แหล่่งภาพเขีียนสีีเขาเขีียน  จัังหวััดพัังงา พ .ศ.  ๒๕๓๑
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พ.ศ.  ๒๕๕๖-๒๕๖๒  สำำ�นัักศิิลปากรที่�  ๑๕ ภูู เก็็ต  และต่่อมาเป็็นสำำ�นัักศิิลปากรที่�  ๑๒ 
นครศรีีธรรมราช  สำำ�รวจแหล่่งภาพเขีียนสีี ซึ่่ �งพบเพิ่่�มเติิมในพื้้�นที่�อำำ�เภออ่่าวลึึก อำ ำ�เภอเหนือคลอง
จัังหวััดกระบ่ี่�  และอำำ�เภอสิิเกา  จัังหวััดตรััง

•	 สำำ�รวจแหล่่งภาพเขีียนสีีเขาขาว  จัังหวััดกระบ่ี่�
	พ .ศ.  ๒๕๕๖

•	 สำำ�รวจแหล่่งภาพเขีียนสีีเขาเกาะยอ  จัังหวััดกระบ่ี่� 
	พ .ศ.  ๒๕๕๗

พ.ศ.  ๒๕๖๓  สำำ�นัักศิิลปากรที่�  ๑๒ น ครศรีีธรรมราช  สำำ�รวจแหล่่งภาพเขีียนสีีร่วมกัับ 
เจ้้าหน้้าท่ี่�อุุทยานแห่่งชาติิอ่่าวพัังงา พ บแหล่่งภาพเขีียนสีียุุคก่่อนประวััติศาสตร์์เพิ่่�มเติิมอีีก  ๕  แหล่่ง
คืือ  เกาะเขาเต่่า  เกาะทะลุุนอก ถ้ำ ำ��นกกระเรีียน  เกาะไข่่  และเกาะยางแดง 	

พ.ศ.  ๒๕๖๔  สำำ�นัักศิิลปากรที่�  ๑๒ นครศรีีธรรมราช  สำำ�รวจแหล่่งภาพเขีียนสีีในพื้้�นที่�อำำ�เภอ
เกาะลัันตา  จัังหวััดกระบี่่� พ บแหล่่งภาพเขีียนสีียุคุก่่อนประวััติศิาสตร์เ์พิ่่�มเติมิอีีก  ๒  แหล่่ง คื อื  เกาะ
ร่่าปููเล  และเกาะร่่าปููพััง

•	 สำำ�รวจแหล่่งภาพเขีียนสีีเขาช่่องลม  จัังหวััดกระบ่ี่�
	พ .ศ.  ๒๕๖๑

•	 สำำ�รวจขึ้้�นทะเบีียนแหล่่งภาพเขีียนสีีแหลมท้้ายแรด  จัังหวััดกระบ่ี่�
	พ .ศ.  ๒๕๖๒ 
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•	 สำำ�รวจแหล่่งภาพเขีียนสีีในพื้้�นที่�อ่่าวพัังงา  จัังหวััดพัังงา พ .ศ.  ๒๕๖๓

•	 สำำ�รวจแหล่่งภาพเขีียนสีีเกาะร่่าปููเล  จัังหวััดกระบ่ี่� พ .ศ.  ๒๕๖๔

ภููมิิศาสตร์ภาคใต้้ฝ่ั่�งอัันดามััน 

บริิเวณพื้้�นที่�ภาคใต้้ฝั่่�งอัันดามัันมีีเทืือกเขาในพื้้�นที่�  ได้้แก่่  เทืือกเขาภููเก็็ต  ยาว  ๕๑๗  กม. 
มีีแนวเขตในพื้้�นที่�ระนอง สุ ราษฎร์์ธานีี พัั งงา  และกระบ่ี่� 

บริิเวณคาบสมุทรภาคใต้้ฝั่่�งตะวัันตกหรือชายฝั่่�งทะเลอัันดามััน มีีรูู ปร่่างพื้้�นที่�ทอดตััวเป็็น 
แนวยาวตามแนวเหนือื-ใต้้ มีีลัั กษณะภููมิสิััณฐานเป็น็ทิวเขาสููงติิดชายฝั่่�งทะเล มีี แนวเทือืกเป็น็แนวยาว 
ฝั่่�งทะเลแบบยุุบตััว ที่ �ราบชายฝั่่�งแคบ มีีหน้้ าผาชัันเว้้าแหว่ง  เกิิดอ่่าวใหญ่ น้้ อย  เกาะต่่าง  ๆ มีี  
ยอดเขาหิินปููนโผล่่พ้้นน้ำำ��กลายเป็็นเกาะจำำ�นวนมาก 

ภููเขาและหมู่่�เกาะเป็็นเขาหิินปููน มีี เพิิงผาและถ้ำำ��ซึ่่�งมนุุษย์์ในอดีีตสามารถใช้้เป็็นแหล่่งที่่�อยู่่�
อาศััยและพัักพิิงชั่่�วคราวได้้  และยัังใช้้เป็็นแหล่่งอาหารที่�มีีอยู่่�อย่่างอุุดมสมบููรณ์ในธรรมชาติิของพื้้�นที่�
ชายฝั่่�ง  โดยบริิเวณท่ี่�ปรากฏแหล่่งภาพเขีียนสีีหนาแน่่นมีีลัักษณะภููมิประเทศดัังนี้้� 
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•	ภ าพถ่ายดาวเทีียมแสดงลัักษณะภููมิประเทศภาคใต้้ •	สภ าพพื้้�นที่�อ่่าวลึึก  จัังหวััดกระบ่ี่�

•	สภ าพพื้้�นที่�อ่่าวพัังงา  จัังหวััดพัังงา

พื้้�นที่่�อ่่าวพัังงา จั งหวััดพังงา

มีีลัักษณะภููมิประเทศแบบคาสต์ ์ (Karst) ซึ่่ �งเป็็นลัักษณะเฉพาะของการกร่อ่นของเขาหิินปููน 
โดยจะมีีเขาโดด  ๆ รูู ปร่่างต่่าง  ๆ มีีถ้ำ ำ��และเพิิงผา ซึ่่ �งภายในพบหิินงอกหิินย้้อย  และบางแห่่งพบ 
ร่่องรอยภาพเขีียนสีีของมนุษุย์ย์ุคุก่่อนประวััติศิาสตร์์ ซึ่่ �งมนุษุย์ใ์นอดีีตสามารถใช้้เป็็นแหล่่งท่ี่�อยู่่�อาศัยั
และพัักพิิงชั่่�วคราว  และยัังใช้้เป็็นแหล่่งอาหารที่�มีีอยู่่�อย่า่งอุุดมสมบููรณ์ในธรรมชาติิ

แหล่่งภาพเขีียนสีีหรือแหล่่งศิิลปะถ้ำำ�� พ บหนาแน่่นบริิเวณอ่่าวพัังงา  ในพื้้�นที่�อำำ�เภอเมืืองพัังงา
และอำำ�เภอตะกั่่�วทุ่่�ง ซึ่่ �งบริิหารจััดการโดยอุุทยานแห่่งชาติิอ่่าวพัังงา  กรมอุุทยานแห่่งชาติิ สัั ตว์์ป่่า  และ
พัันธุ์์�พืช  โดยสามารถนัับจำำ�นวนรวมได้้  ๑๐  แหล่่ง  ได้้แก่่  เกาะปัันหยีี ถ้ำ ำ��นาค  เขารายา  เขาเขีียน 
เขาพระอาดเฒ่่า  เกาะทะลุุนอก  เกาะเขาเต่่า ถ้ำ ำ��นกกระเรีียน  เกาะไข่่  และเกาะยางแดง

พื้้�นที่่�จัังหวััดกระบี่่�

พื้้�นที่�ชายฝั่่�งส่่วนใหญ่ของอำำ�เภออ่่าวลึึก  จัังหวััดกระบ่ี่�  บริิหารจััดการโดยอุุทยานแห่่งชาติิ
ธารโบกขรณีี  กรมอุุทยานแห่ง่ชาติิ สัั ตว์์ป่่า  และพัันธุ์์�พืชื  บางส่ว่นมีีสภาพพื้้�นที่�เป็็นเขาสููงชัันที่�ทอดตััว
ในแนวเหนือ-ใต้้  บางส่่วนมีีลัักษณะแบบคาร์์ส  (Karst  Topography) มีี เขาโดดเป็็นหน้้าผาสููงชััน 
กระจายอยู่่�ทั่่�วไป  และพื้้�นที่�บางส่่วนเป็็นหมู่่�เกาะ
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จัังหวััดกระบ่ี่�พบแหล่่งภาพเขีียนสีีเป็็นจำำ�นวนมาก พ บหนาแน่่นในพื้้�นที่�อำำ�เภออ่่าวลึึก  โดย
เฉพาะบริิเวณเพิิงผาตามเกาะหรืือภููเขาริิมชายฝั่่�งทะเล  ได้้แก่่ ถ้ำ ำ��ผีีหััวโต  เขาตีีบนุ้้�ย  เขาเกาะยอ 
แหลมไฟไหม้้  เพิิงผาพระเจ้้า  แหลมชาวเล ถ้ำ ำ��ชาวเล  เขาม้้า  และแหลมท้้ายแรด  (กาโรส)  และยัังพบ
แหล่่งภาพเขีียนสีีสำำ�คััญในพื้้�นที่�ตอนในด้้วยอีีกจำำ�นวนหนึ่่�ง  ได้้แก่่  เขาขาว  เขาหน้้ามัันแดง  เขาช่่องลม 
และผาขาว  และมีีการสำำ�รวจพบต่่อเนื่่�องลงไปในพื้้�นที่�อำำ�เภอเมืือง  ได้้แก่่  เขาเขีียนในสระ  เกาะใน
อำำ�เภอเหนือคลอง  ได้้แก่่  เกาะหลัักใหญ่  และอำำ�เภอเกาะลัันตา  ได้้แก่่  เกาะร่่าปููเล  และเกาะร่่าปููพััง 

•	 แผนที่�แสดงตำำ�แหน่งแหล่่งภาพเขีียนสีีในพื้้�นที่�ฝั่่�งอัันดามััน

แหล่่งภาพเขีียนสีีสำำ�คัญ

ในบทความนี้้�จะขอยกตััวอย่า่งแหล่่งภาพเขีียนสีีหรือแหล่่งศิิลปะถ้ำำ��ที่�มีีความสำำ�คััญ  โดดเด่่น 
สามารถใช้้เป็็นตััวแทนในการศึกษาแหล่่งภาพเขีียนสีีในพื้้�นที่�ชายฝั่่�งทะเลอัันดามััน ดัั งนี้้�

๑.	แหล่่งภาพเขีียนสีีเขาพระอาดเฒ่่า ตั้ �งอยู่่�ที่�บ้้านหิินร่ม หมู่่�   ๒ ตำ ำ�บลคลองเคีียน อำ ำ�เภอ
ตะกั่่�วทุ่่�ง  จัังหวััดพัังงา พื้้ �นที่�ทั่่�วไปมีีกองเปลืือกหอยจำำ�นวนมากทัับถมเป็็นชั้�นหนามากกว่่า  ๒-๓  เมตร 
ด้้านทิศตะวัันตกมีีคลองปละป่่าชายเลน ผ นัังเพิิงผาด้้านทิศตะวัันตกของเขา  ปรากฏร่่องรอยภาพเขีียน
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๒.	แหล่่งภาพเขีียนสีีเกาะปัันหยีี ตั้ �งอยู่่�บนเกาะปัันหยีี บ้้ านเกาะปัันหยีี หมู่่�   ๒ ตำ ำ�บล 
เกาะปัันหยีี อำ ำ�เภอเมือืงพัังงา  จัังหวััดพัังงา  อยู่่�บริิเวณปากอ่า่วสามารถเดินิทางออกสู่่�ทะเลได้้ สูู งจาก
ระดัับน้ำำ��ทะเลปานกลาง  ๓-๕  เมตร  ปรากฏกลุ่่�มภาพเขีียนสีีแดงเต็็มผนัังของเพิิงผา ซึ่่ �งลบเลืือนไป
บางส่่วน  เป็็นภาพคล้้ายเรืือมุุมมองจากด้้านหน้้า ภ าพบุคคลในท่านั่่�งและยืนื  บางบุุคคลมีีแขนขายาว 
แสดงท่่าทางต่่าง  ๆ ภ าพปลา  และภาพเรขาคณิิต

•	 กลุ่่�มภาพปลา กุ้้ �ง  และบุุคคล •	ภ าพปลา •	ภ าพสััตว์์เลื้้�อยคลานและบุุคคล

•	 กลุ่่�มภาพบุคคล •	ภ าพเรืือและบุุคคล •	ภ าพเรืือและบุุคคล

สีีแดง  ๒  กลุ่่�ม  เป็็นภาพโครงร่่างภายนอกและตกแต่่งลวดลายภายใน  เป็็นภาพปลา กุ้้ �ง บุ คคล สัั ตว์์
เลื้้�อยคลาน  และภาพเรขาคณิิต
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๓.	 แหล่่งภาพเขีียนสีเีขาเขีียน ตั้ �งอยู่่�ที่�บ้้านเกาะปัันหยีี หมู่่�   ๒ ตำ ำ�บลเกาะปัันหยีี อำ ำ�เภอเมืือง 
จัังหวััดพัังงา  ปรากฏกลุ่่�มภาพเขีียนสีีบริิเวณเพิิงผาด้้านทิศตะวัันออกเป็็นระยะจำำ�นวนหลายกลุ่่�มภาพ 
เขีียนด้้วยสีีแดง ส้้ ม  เหลือง น้ำ ำ��ตาล  เป็็นภาพบุุคคลเขีียนด้้วยเทคนิิคต่่าง  ๆ ทั้ �งเงาทึึบและโครงร่่าง
บางภาพแสดงดวงตาและปาก  บางภาพถือปลาหรือสิ่่�งของ ภ าพปลาขนาดใหญ่ ่ภ าพสััตว์์ต่่าง  ๆ  เช่่น
นก ลิ ง สัั ตว์์เลื้้�อยคลาน  และช้้าง ภ าพลายเส้้น ภ าพเรขาคณิิต  และภาพคล้้ายสััญลัักษณ์์

•	 กลุ่่�มภาพบุคคล  ปลา สัั ตว์์  และเรขาคณิิต •	 กลุ่่�มภาพบุคคลและสััตว์์

๔.	แหล่่งภาพเขีียนสีีเกาะทะลุุนอก ตั้ ้�งอยู่่�บนเกาะทะลุุ ตำ ำ�บลกะไหล อำ ำ�เภอตะกั่่�วทุ่่�ง 
จัังหวััดพัังงา ภ าพเขีียนมีีจำำ�นวน  ๓  กลุ่่�ม ร ะดัับบนสุดบริิเวณผนัังของเพิิงผาขนาดใหญ่  ปรากฏกลุ่่�ม
ภาพสีีแดงเข้้มในแนวต้ั้�ง  เป็็นภาพฝููงวััวแบบเงาทึึบ ภ าพบุคคลเขีียนแบบง่่าย  ๆ ภ าพคล้้ายปลา  และ
ภาพเรขาคณิิต

•	 กลุ่่�มภาพวััวและบุุคคล •	 กลุ่่�มภาพวััวและบุุคคล •	 กลุ่่�มภาพวััวและบุุคคล
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๕.	แหล่่งภาพเขีียนสีีเขาเกาะยอ ตั้ �งอยู่่�หมู่่�ที่�  ๒ บ้้ านอ่าวน้ำำ�� ตำ ำ�บลแหลมสััก อำ ำ�เภออ่่าวลึึก 
จัังหวััดกระบี่่� ด้้ านทิศใต้้และทิิศตะวัันออกเฉีียงใต้้ของเกาะเป็็นเพิิงผาท่ี่�สููงชััน  ปรากฏกลุ่่�มภาพเขีียน
สีีแดงจำำ�นวน  ๓  กลุ่่�ม  เป็็นภาพคล้้ายบุุคคล ภ าพสััตว์์ ภ าพปลา ภ าพเรืือ  และภาพเรขาคณิิต

•	 กลุ่่�มภาพบุคคล •	 กลุ่่�มภาพบุคคล สัั ตว์์  และเรืือ  •	 กลุ่่�มภาพปลา  เรืือ  และเรขาคณิิต

๖.	แหล่่งภาพเขีียนสีีเขาช่่องลม ตั้ �งอยู่่�ที่�หมู่่�  ๖ บ้้ านคีีรีีวงศ์์ ตำ ำ�บลอ่าวลึึกน้้อย อำ ำ�เภอ
อ่่าวลึึก  จัังหวััดกระบ่ี่�  ปรากฏร่่องรอยภาพเขีียนสีีบริิเวณผนัังถ้ำำ��และเพิิงผาจำำ�นวน  ๔  กลุ่่�มใหญ่ 
เรีียงไปตามลัักษณะของเพิิงผาท่ี่�วางตััวเป็็นแนวยาว  ทางทิิศตะวัันออกเฉีียงใต้้ของเทืือกเขา มีี การเขีียน
ภาพด้้วยสีีแดง สีีดำ ำ�  และสีีน้ำำ��ตาล  เป็็นภาพบุคคล ภ าพคล้้ายเรืือ ภ าพสััตว์์  เช่่น ช้้ าง ลิ ง ปููหรื อ 
นกเต่่า  และภาพเรขาคณิิต

•	 กลุ่่�มภาพบุคคล สัั ตว์์  และเรขาคณิิต •	 กลุ่่�มภาพช้้างและลิิงเขีียนสีีดำำ�
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๗.	แหล่่งภาพเขีียนสีีเขาหน้้ามัันแดง ตั้ �งอยู่่�ที่�เขาชาย หมู่่�ที่ �  ๖ บ้้ านถ้ำำ��เพชร ตำ ำ�บล 
อ่่าวลึึกเหนือ อำ ำ�เภออ่่าวลึึก  จัังหวััดกระบ่ี่�  บริิเวณท่ี่�ปรากฏภาพเขีียนสีีมีีลัักษณะเป็็นถ้ำำ��ขนาดใหญ่แต่่
ไม่่ลึึก ที่ �ผนัังถ้ำำ��ปรากฏเป็็นภาพโครงร่่างสััตว์์ส่ี่�เท้้ามีีเขาขนาดใหญ่่และเล็็กคล้้ายวััวหรืือกระทิิง ภ าพ
คล้้ายบุุคคลยืนเรีียงต่่อกััน  และภาพเรขาคณิิต

•	 กลุ่่�มภาพสีีแดงท่ี่�ผนัังถ้ำำ�� •	 กลุ่่�มภาพวััว •	 กลุ่่�มภาพบุคคล

๘.	แหล่่งภาพเขีียนสีีเกาะร่่าปููเล ตั้ �งอยู่่�ที่�เกาะร่่าปููเล ตำ ำ�บลเกาะกลาง อำ ำ�เภอเกาะลัันตา 
จัังหวััดกระบี่่�  ปรากฏกลุ่่�มภาพเขีียนสีีแดงบริิเวณเพิิงผาด้้านทิศตะวัันออกและทิิศตะวัันตกของเกาะ 
เป็็นภาพบุคคลสวมใส่่หน้้ากาก ภ าพเรืือที่่�มีีบุคคลอยู่่�ในเรืือ ภ าพคล้้ายปลา ภ าพเต่่าทะเล ภ าพ 
ลายเส้้นซิกแซ็็กในแนวต้ั้�ง  และมีีภาพบุคคลและภาพเรขาคณิิตกระจายอยู่่�บริิเวณผนััง

•	ภ าพบุคคลสวมใส่่หน้้ากาก •	ภ าพเต่่าทะเล  •	 กลุ่่�มภาพบุคคลและลายเส้้นซิกแซ็็ก
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การศึึกษาเปรีียบเทีียบ

ผลจากการศึกษาเปรีียบเทีียบภาพเขีียนสีีฝั่่�งอัันดามััน พ บว่่าภาพส่วนมากมีีความชััดเจนของสีี 
บางภาพมีีการเขีียนซ้้อนทัับภาพหลายช่่วงระยะเวลาด้้วยสีีหลากหลายสีี  เช่่นที่�เขาเขีียน  จัังหวััดพัังงา 
บางภาพค่อ่นข้้างเลือืนราง ซึ่่ �งจำำ�เป็น็ต้้องใช้้เครื่่�องมืือซึ่่�งเป็น็โปรแกรมประยุกุต์ช่์่วยในการประมวลและ
ดึึงค่่าสีีที่�ตาเปล่่ามองไม่่เห็็น  ให้้สามารถมองเห็็นภาพได้้ชััดเจนขึ้้�น  เพื่่�อให้้ไปวิิเคราะห์์ในขั้�นตอนต่อไป
ได้้อย่า่งถููกต้้อง 

•	 กลุ่่�มภาพที่�มีีการเขีียนซ้้อนทัับภาพหลายช่่วงระยะเวลาด้้วยสีีหลากหลายสีี  แหล่่งภาพเขีียนสีีเขาเขีียน  จัังหวััดพัังงา

•	ตัั วอย่า่งการใช้้โปรแกรมประยุุกต์์เพื่่�อดึึงค่่าสีีให้้ชััดเจนขึ้้�น  แหล่่งภาพเขีียนสีีเกาะเขาเต่่า  จัังหวััดพัังงา
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•	ตัั วอย่า่งการใช้้โปรแกรมประยุุกต์์เพื่่�อดึึงค่่าสีีให้้ชััดเจนขึ้้�น  แหล่่งภาพเขีียนสีีเกาะเขาเต่่า  จัังหวััดพัังงา 

•	ตัั วอย่า่งการใช้้โปรแกรมประยุุกต์์เพื่่�อดึึงค่่าสีีให้้ชััดเจนขึ้้�น  แหล่่งภาพเขีียนสีีแหลมไฟไหม้้  จัังหวััดกระบ่ี่� 

•	ตัั วอย่า่งการใช้้โปรแกรมประยุุกต์์เพื่่�อดึึงค่่าสีีให้้ชััดเจนขึ้้�น  แหล่่งภาพเขีียนสีีเขาหน้้ามัันแดง  จัังหวััดกระบ่ี่� 
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•	ตัั วอย่า่งการใช้้โปรแกรมประยุุกต์์เพื่่�อดึึงค่่าสีีให้้ชััดเจนขึ้้�น  แหล่่งภาพเขีียนสีีอ่าวบุุญคง  จัังหวััดตรััง

ภาพบุคคล มัักปรากฏเป็็นภาพแบบเงาทึึบ ภ าพโครงร่่างหลายภาพจากหลายแหล่่งมีีการ
ตกแต่่งแสดงรายละเอีียดหน้้าตา  เส้้นผม ที่ �น่่าจะเป็็นข้้อแตกต่่างจากภาพเขีียนสีีที่�ภููมิภาคอื่่�น ส่ วน
ภาพมือในพื้้�นที่�ภาคใต้้ฝั่่�งตะวัันตกพบเพีียงมืือคู่่�เดีียว ที่ �ใช้้เทคนิิคเขีียนและระบายเป็็นภาพมือยาวถึึง
แขน  ไม่่ใช่่การทาบหรือพิิมพ์์มืือ ภ าพบุคคลบางภาพเขีียนขึ้้�นแต่่งเติิมจากภาพเหมือนจริง ซึ่่ �งอาจสื่่�อ
ถึึงความเชื่่�อและการประกอบพิิธีีกรรมของกลุ่่�มชน

ภาพบุคคลและมืือ

๑.	เกาะปัันหยีี จ.พัังงา
๒.	เพิิงผาพระเจ้้า จ.กระบ่ี่�
๓.	ถ้ำำ��ผีีหััวโต จ.กระบ่ี่�
๔.	เขาขาว (ถ้ำำ��ช้้างนอก) 
	จ .กระบ่ี่�
๕.	เขาช่่องลม จ.กระบ่ี่�
๖.	ถ้ำำ��ผีีหััวโต จ.กระบ่ี่�
๗.	ถ้ำำ��ผีีหััวโต จ.กระบ่ี่�
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ภาพสัตว์บก  โดยมากเป็็นสััตว์์ส่ี่�เท้้าขนาดใหญ่เมื่่�อเทีียบกัับภาพบุคคล  เช่่น วัั ว ช้้ าง  แรด 
และมีีภาพสััตว์์ขนาดเล็็ก  เช่่น ลิ ง  เม่่น  เสืือหรือแมว  และกิ้้�งกืือหรือตะขาบ  เป็็นต้้น

ภาพสัตว์ปีีก พบภาพนกขนาดใหญ่ท่ี่�ถ้ำำ��ผีีหััวโต  และมีีภาพนกขนาดเล็็กท่ี่�แขนของบุุคคล 
ซึ่่�งน่่าจะเก่ี่�ยวข้้องในการช่ว่ยหาตำำ�แหน่งแหล่่งของสััตว์์น้ำำ�� น อกจากนี้้�ยัังพบภาพสัตัว์เลื้้�อยคลานด้้วย 
เช่่น  ตะกวด จร ะเข้้  และเต่่า  เป็็นต้้น

ภาพสัตว์บก

๑.	วััว เกาะทะลุุนอก จ.พัังงา
๒.	เสืือ/แมว เขาแบนะ จ.ตรััง
๓.	คนขี่�สััตว์์ ถ้ำำ��เขาเล จ.กระบ่ี่�
๔.	วััว เขาหน้้ามัันแดง จ.กระบ่ี่�
๕.	ช้้าง เขาช่่องลม จ.กระบ่ี่�
๖.	แรด แหลมท้้ายแรด จ.กระบ่ี่�
๗.	ลิง เขาเขีียน จ.พัังงา

ภาพสัตว์ปีีก-สััตว์เลื้้�อยคลาน

๑.	นก ถ้ำำ��ผีีหััวโต จ.กระบ่ี่�
๒.	นก ถ้ำำ��ผีีหััวโต จ.กระบ่ี่�
๓.	นก ถ้ำำ��ผีีหััวโต จ.กระบ่ี่�
๔.	ตะกวด เขาเขีียน จ.พัังงา
๕.	สััตว์์เลื้้�อยคลาน
	 เขาพระอาดเฒ่่า จ.พัังงา
๖.	จระเข้้ ถ้ำำ��ผีีหััวโต จ.กระบ่ี่�
๗.	เต่่า เกาะร่่าปููเล จ.กระบ่ี่�
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ภาพสัตว์น้ำำ�� ภาพปลา พ บเกืือบทุุกแหล่่ง  ปรากฏทั้้�งภาพเดี่่�ยวและกลุ่่�ม  โดยมากมีีขนาด
ใหญ่กว่่าภาพของบุุคคลที่�อยู่่�ในกลุ่่�มภาพ  ยกเว้้นภาพปลาท่ี่�อยู่่�ในมือหรือบนแขนของบุุคคลที่�สื่่�อถึึง 
การออกหาปลาและอาจสื่่�อถึึงความอุุดมสมบููรณ์ ภ าพปลาท่ี่�พบมีีหลากหลายสายพัันธุ์์� ที่ �ชััดเจนน่าจะ
เป็็นภาพปลาโลมาปากขวด  และปลากระเบนที่่�คล้้ายแมงกะพรุนุ  และยัังพบภาพสััตว์์น้ำำ��อื่่�น  ๆ ที่ �แสดง
ถึึงสภาพแวดล้้อมในอดีีตบริิเวณชายฝั่่�งทะเลด้้วย  ได้้แก่่ กุ้้ �ง  และ ปูู 

ภาพสัตว์น้ำำ��

๑.	ปลา เขาเขีียน จ.พััั�งส
๒.	ปลา เขาเกาะยอ จ.กระบ่ี่�
๓.	ปลา เขาพระอาดเฒ่่า จ.พัังงา
๔.	ปลาและกุ้้�ง เขาพระอวดเฒ่่า
	จ .พัังงา
๕.	ปลา แหลมไหไหม้้ จ.กระบ่ี่�
๖.	กุ้้�ง ถ้ำำ��ผีีหััวโต จ.กระบ่ี่�
๗.	ปลากระเบน เขาเขีียน จ.พัังงา

พืืชพัันธุ์์�ตามธรรมชาติิ พบเป็็นบางแหล่่งโดยปรากฏเป็็นภาพลายเส้้นคล้้ายดอกหญ้้าหรืือ
ดอกไม้้และสาหร่าย

•	ภ าพดอกหญ้้าหรือดอกไม้้ 
	 แหล่่งภาพเขีียนสีีเกาะยางแดง จัังหวััดพัังงา

•	ภ าพลายเส้้นคล้้ายสาหร่าย 
	 แหล่่งภาพเขีียนสีีเพิิงผาพระเจ้้า จัังหวััดกระบ่ี่�
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ภาพเรขาคณิติ พบได้้ทั่่�วไปในทุกุแหล่่ง  อาจใช้้เป็็นภาพหรือืลวดลายประกอบ ซึ่่ �งบางภาพ
ไม่่สามารถสื่่�อความหมายได้้ จึ งอาจตีีความได้้ว่าเป็็นภาพเชิิงสััญลัักษณ์์เฉพาะกลุ่่�มชน

ภาพเลขาคณิิต

๑.	เขาช่่องลม จ.กระบ่ี่�
๒.	เขาเกาะยอ จ.กระบ่ี่�
๓.	เขาขาว (ถ้ำำ��โนราห์์) จ.กระบ่ี่�
๔.	เขาขาว (ถ้ำำ��โนราห์์) จ.กระบ่ี่�
๕.	เขาเขีียน จ.พัังงา
๖.	เขาเขีียน จ.พัังงา
๗.	เขาเขีียน จ.พัังงา

ภาพเรืือ  ท่ี่�พบสามารถเทีียบเคีียงรููปลัักษณ์์ได้้กัับเรืือท่ี่�มีีอยู่่�ในพื้้�นที่� คื อ  เรืือหััวโทง ซึ่่ �งเป็็น
เรืือประมงพื้้�นบ้้าน มีีลัั กษณะหััวเรืือท่ี่�สููงงอนขึ้้�น  เป็็นภููมิปััญญาท้้องถิ่่�นของชาวเลที่�ช่่วยในการทรงตััว
ของเรืือ ซึ่่ �งยัังคงใช้้งานและพบเห็็นได้้ในทุกวัันนี้้� 

ภาพเรืือ

๑.	เกาะปัันหยีี จ.พัังงา
๒.	เกาะปัันหยีี จ.พัังงา
๓.	เกาะเขาเต่่า จ.พัังงา
๔.	เรืือหััวโทงปััจจุบััน
๕.	ถ้ำำ��นาค จ.พัังงา
๖.	เกาะหลัักใหญ่ จ.กระบ่ี่�
๗.	เกาะร่่าปููเล จ.กระบ่ี่�
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การตีีความในภาพรวมของกลุ่่�มภาพที่�สื่่�อถึึงเรื่่�องราวหรือเหตุการณ์  และการประกอบ
พิิธีีกรรมของกลุ่่�มชน 

ภาพที่�สื่่�อถึึงการประกอบพิิธีีกรรม ที่ ่�รู้้�จัักมากที่่�สุุด  ได้้แก่่ ภ าพบุุคคลสวมชุุดคลุุมยาวและ 
มีีเขา ที่ �ถ้ำำ��ผีีหััวโต 

ภาพที่�สื่่�อถึึงการล่่าสััตว์์และเหตุการณ์ต่่าง  ๆ  ได้้แก่่ ภ าพการต้้อนหรือล่่าฝููงวััวกระทิิง 
ภาพการออกเรืือไปในทะเล ภ าพขบวนเรืือและฝููงปลา  และภาพการจัับสััตว์์น้ำำ�� 

ภาพพิธีีกรรม-การล่่าสััตว์

๑.	ถ้ำำ��ผีีหััวโต จ.กระบ่ี่�
๒.	เกาะทะลุุนอก จ.พัังงา
๓.	เขาช่่องลม จ.กระบ่ี่�
๔.	เกาะปัันหยีี จ.พัังงา
๕.	ถ้ำำ��นาค จ.พัังงา

ภาพที่�สื่่�อถึึงการประกอบกิิจกรรม มีีทั้ �งการร่ายรำำ� บุ คคลนั่่�งเป็็นคู่่�คล้้ายกำำ�ลัังเป่่าหรือสููบ 
บุุคคลขี่�สััตว์์ส่ี่�เท้้า 

ภาพที่�สื่่�อถึึงความอุุดมสมบููรณ์์  เช่่น ภ าพบุุคคลมีีนกหรืือปลาอยู่่�ที่่�แขน ภ าพบุุคคลที่่�แสดง
อวััยวะเพศชาย ภ าพสััตว์์ขนาดใหญ่  และฝููงสััตว์์จำำ�นวนมากท่ี่�อาจเขีียนภาพบุคคลแทรกอยู่่� 
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ภาพกิจกรรม-อุุดมสมบูรณ์์

๑.	ถ้ำำ��ชาวเล จ.กระบ่ี่�
๒.	เขาหน้้ามัันแดง จ.กระบ่ี่�
๓.	เขาขาว (ถ้ำำ��ช้้างนอก)
	จ .กระบ่ี่�
๔.	เขาเขีียน จ.พัังงา
๕.	อ่าวบุุญคง จ.ตรััง

ผู้้�เขีียนภาพ

จากการศึกษาวิิเคราะห์์และตีีความท่ี่�ผ่่านมา มีี ความเป็็นไปได้้สููงว่่า บุ คคลหรือกลุ่่�มชนที่�
เขีียนภาพเหล่่าน้ั้�น คื อ“ชาวน้ำำ��หรือชาวเล” ที่ �อาจเป็็นบรรพบุรุุษของชาวเลปัจจุบััน ซึ่่ �งอาศััยอยู่่�
บริิเวณใกล้้ชายฝั่่�ง  เป็็นกลุ่่�มคนที่่�มีีความผููกพัันกัับทะเล  และมีีความรู้้�เรื่่�องทะเลมากที่่�สุุด  และน่่าจะมีี
การเดิินทางสััญจรไปมาใน ท้้ องทะเลอัันกว้้างใหญ่  แวะหลบพัักคลื่่�นลมมรสุมตามเกาะแก่่งต่่าง  ๆ 
และอาจสร้้างเพิิงพัักอย่่างง่่าย  ๆ  เมื่่�อคลื่่�นลมสงบจึึงเดิินทางต่่อไป ส ามารถเดิินทางจากทะเลเข้้าสู่่�
พื้้�นที่�ริิมชายฝั่่�งหรือแผ่่นดินตอนใน  เพื่่�อติิดต่่อสััมพัันธ์กัับกลุ่่�มคนกลุ่่�มอื่่�น  ๆ ดำ ำ�รงชีีพด้้วยการใช้้และ
หาทรััพยากรทางชายฝั่่�งทะเล ซึ่่ �งพบหลัักฐานตามถ้ำำ��และเพิิงผาหลายแห่่งในเขตอ่่าวพัังงาและอ่่าวลึึก 

บริิเวณท่ี่�พบหลัักฐานภาพเขีียนสีีอาจเป็็นทางผ่่านหรือจุุดแวะพััก  คนโบราณจึึงอาจใช้้เพิิงผา
เป็็นแหล่่งพัักพิิงชั่่�วคราวหรือประกอบกิิจกรรม  และเขีียนภาพไว้้บริิเวณนี้้�  เพื่่�อสื่่�อสารถ่ายทอดเรื่่�องราว 
วิิถีีชีีวิต  ความเป็็นอยู่่�  ใช้้ประกอบพิิธีีกรรมตามความเชื่่�อบางอย่า่ง หรื อเป็็นภาพเชิิงสััญลัักษณ์์ของกลุ่่�ม 
ซึ่่�งอาจมีีแรงบัันดาลใจในการเขีียนภาพจากสิ่่�งท่ี่�พบเห็็นรอบตััวในชีีวิตประจำำ�วััน ส ะท้้อนออกมาเป็็น
ภาพเสมือนจริงและภาพจิตนาการ

บริิเวณท่ี่�พบหลัักฐานภาพเขีียนสีีอาจเป็็นทางผ่่านหรือจุุดแวะพััก  และเขีียนภาพไว้้เพื่่�อสื่่�อสาร
ถ่่ายทอดเรื่่�องราว วิ ถีีชีีวิิต  ความเป็็นอยู่่�  ใช้้ประกอบพิิธีีกรรมตามความเชื่่�อบางอย่่าง ที่ �มีีความเชื่่�อ 
ในเรื่่�องการบููชาบรรพบุรุุษ ที่ �ใช้้ตััวแทนเป็็นภาพบุคคลที่�มีีลัักษณะผสมระหว่างคนและสััตว์์ ภ าพของ
สััตว์์ชนิิดต่่าง  ๆ  เช่่น น ก  ปลากระเบน  และปลาฉลาม  ตามตำำ�นานและความเชื่่�อ 
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นอกจากนี้้�ยัังนัับถืือสิ่่�งเหนืือธรรมชาติิ  เช่่น ผีีส างเทวดา  และมีีความเชื่่�อในเรื่่�องความ 
อุุดมสมบููรณ์์ ซึ่่ �งทั้้�งหมดต้้องมีีการประกอบพิิธีีกรรมต่่าง  ๆ อััน เนื่่�องมาจากความเชื่่�อเหล่่านั้้�น 
สอดคล้้องกัับการศึึกษาของประสิิทธิ์์�  เอื้้�อตระกููลวิิทย์์ ซึ่่ �งได้้วิเคราะห์์ความเชื่่�อถืือและพิิธีีกรรมของ
ชาวเลที่�สััมพัันธ์กัับสภาพชีีวิตความเป็็นอยู่่�ของชาวเล  และอาจสะท้้อนออกมาเป็็นภาพเขีียนสีีได้้ใน
เรื่่�องดัังต่่อไปนี้้�๘

๑.	ความเชื่่�อในเรื่่�องการเคารพบููชาบรรพบุุรุุษ  (Ancestor  worship)  โดยการศึึกษาจาก 
ภาพเขีียนสีีภาพบุคคลที่�มีีลัักษณะผสมระหว่างคนและสััตว์์  และภาพนกซึ่่�งเชื่่�อว่่าเป็็นตััวแทนของ 
“โต๊๊ะบุุหรง” 

๒.	ความเชื่่�อในการนัับถืือสััตว์์เป็็นบรรพบุุรุุษ  (Totemism)  โดยการศึึกษาจากภาพเขีียนสีี
ภาพปลาชนิิดต่่าง  ๆ  เช่่น ภ าพปลากระเบนยัักษ์์เป็็นผีีบรรพบุรุุษในนามของ  “โต๊๊ะอีีซัักกะอูู”  ปลาฉลาม 
เป็็นสััญลัักษณ์์ของ  “โต๊๊ะปิิกง”  เป็็นต้้น  และภาพนกเป็็นสััญลัักษณ์์ของโต๊๊ะบุุหรง

๓.	ความเชื่่�อในเรื่่�องความอุุดมสมบููรณ์  โดยการศึกษาจากภาพเขีียนสีีภาพบุคคลที่�มีีนกหรือ
ปลาเกาะแขน  และภาพบุคคลที่�แสดงอวััยวะเพศ ภ าพปลาท่ี่�มีีขนาดใหญ่  และภาพมือ

๔.	ความเชื่่�อในเรื่่�องผีีสางเทวดา  (Animism)  โดยการศึกึษาจากภาพเขีียนสีีภาพบุคุคลและ
ภาพสััตว์์ท้ั้�งสััตว์์บกและสััตว์์น้ำำ�� ซึ่่ �งสามารถทำำ�อัันตรายแก่่มนุุษย์ไ์ด้้ ร วมไปถึึงภาพเรืือ

จากลัักษณะความเชื่่�อดัังกล่่าวท้ั้�ง  ๔ ข้้ อดัังกล่่าวข้้างต้้นเหล่่านี้้� ย่ ่อมต้้องมีีการประกอบ
พิิธีีกรรมต่่าง  ๆ อััน เนื่่�องมาจากความเชื่่�อเหล่่าน้ั้�น  เหมือนดัังเช่่นที่�มีีการพบเห็็นในชนเผ่่าแบบด้ั้�งเดิิม
ท่ี่�ยัังหลงเหลืออยู่่�ในปัจจุบััน คื อมัักจะมีีพิิธีีกรรมก่่อนจะออกไปหาอาหาร หรื อออกไปล่่าสััตว์์  พิิธีีกรรม
ท่ี่�ทำำ�ขึ้้�นเพื่่�อให้้เกิิดความอุุดมสมบููรณ์์ภายในชุุมชน  พิิธีีกรรมท่ี่�เกิิดขึ้้�นจากความเชื่่�อในเรื่่�องการนัับถืือ 
ผีีสางเทวดาและความเชื่่�อในเรื่่�องการเคารพบููชาบรรพบุรุุุษหรือืเป็น็พิิธีีกรรมอัันเนื่่�องมาจากการฉลอง

•	วิ ถีีชีีวิตบริิเวณชายฝั่่�งทะเลอัันดามัันปัจจุบััน

๘	 ประสิิทธิ์์�  เอื้้�อตระกููลวิทย์์,  “พิิธีีกรรมและความเชื่่�อถืือของชาวเล  : ศึ กษาจากภาพเขีียนสีีสมััยก่่อนประวััติศาสตร์์ใน 
	 ภาคใต้้ของประเทศไทย”  (สารนิพนธ์ปริิญญาศิิลปศาสตร์์บััณฑิิต  (โบราณคดีี) ภ าควิิชาโบราณคดีี  คณะโบราณคดีี 
	 มหาวิิทยาลััยศิิลปากร,  ๒๕๓๔),  ๑๑๘-๑๑๙.
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•	ภ าพนก  แหล่่งภาพเขีียนสีีถ้ำำ��ผีีหััวโต  จัังหวััดกระบ่ี่� •	ภ าพปลากระเบน  แหล่่งภาพเขีียนสีีเขาเขีียน  จัังหวััดพัังงา

การกำำ�หนดอายุุ

การกำำ�หนดอายุุภาพเขีียนสีีในพื้้�นที่�ภาคใต้้ฝั่่�งอัันดามััน จึ งอาศััยการศึกษาเปรีียบเทีียบ 
หลัักฐานทางโบราณคดีีที่�พบในพื้้�นที่�ใกล้้เคีียงและการศึึกษาทางธรณีีวิทยาเท่่าน้ั้�น  โดยสามารถ
พิิจารณาและเปรีียบเทีียบได้้กัับระยะเวลาของการเกิิดรอยบาก  (Notch) หรื อเพิิงผาท่ี่�มีีภาพเขีียนสีี 
ปรากฏอยู่่� ร อยบากนี้้�เกิิดจากการกระทำำ�ของคลื่่�นในช่วงระดัับน้ำำ��ทะเลขึ้้�นสููงสุุดประมาณ  ๕,๐๐๐ 
กว่่าปีีก่่อน ซึ่่ �งอายุุของภาพเขีียนสีีนั้�นต้้องไม่่เก่่าไปกว่่าอายุุสมััยของการเกิิดรอยบาก 

จึึงอนุุมานได้้ว่าภาพเขีียนสีีเหล่่านี้้�มีีอายุุอยู่่�ในยุุคก่่อนประวััติิศาสตร์์  ประมาณ  ๕,๐๐๐-
๓,๐๐๐ ปี มาแล้้ว ส อดคล้้องกัับหลัักฐานทางโบราณคดีีที่�พบได้้ในบางแหล่่ง  และสามารถเชื่่�อมโยง
ข้้อมููลกัับแหล่่งโบราณคดีีใกล้้เคีียงได้้

•	ร อยบาก  (Notch)  แหล่่งภาพเขีียนสีีเกาะปัันหยีี 
	 จัังหวััดพัังงา 

•	ร อยบาก  (Notch)  แหล่่งภาพเขีียนสีีแหลมไฟไหม้้ 
	 จัังหวััดกระบ่ี่�

ความสำำ�เร็็จภายหลัังจากการล่่าสััตว์์  แต่่ท่ี่�แน่่นอนที่�สุุด  ผู้้�วาดพยายามท่ี่�จะบอกเล่่าเรื่่�องราวต่่าง  ๆ ข อง 
พวกตนให้้ผู้้�อื่่�นได้้รัับรู้้�อย่า่งแน่่นอน
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ภาพเขีียนสีีที่�ปรากฏ  โดยมากเป็็นภาพ
ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับการดำำ�รงชีีพ  จััดว่่าเป็็นสมััยชุุมชน 
หาของป่่า-ล่่าสััตว์์ ซึ่่ �งในภููมิิภาคนี้้�มีีแบบแผนเช่่นนี้้� 
มาอย่่างต่่อเนื่่�องและยาวนานจนอาจไม่่ได้้เข้้าสู่่�
สมััยสัังคมเกษตรกรรมและสัังคมเมืืองในช่วงระยะ
เวลาเดีียวกัับภููมิภาคอื่่�น  ๆ

โดยยัังคงดำำ�รงชีีพแบบด้ั้�งเดิิม  และ 
มีีหลัักฐานพอท่ี่�จะเชื่่�อมโยงและเชื่่�อได้้ว่าชาวน้ำำ��
หรือชาวเลในอดีีตเป็็นผู้้�เขีียนภาพเอาไว้้ จ วบจน
กระทั่่�งการมาถึึงของชาวต่่างถิ่่�นโพ้้นทะเลที่�เดิิน
ทางมายัังพื้้�นที่�แถบนี้้�ท่ี่�ได้้นำำ�เทคโนโลยีี  ความเจริญ 
ศาสนา  ความเชื่่�อ  และวััฒนธรรมต่่าง  ๆ  มาเผยแพร่ 
ให้้กัับคนพื้้�นถิ่่�น ทำ ำ�ให้้คนพื้้�นถิ่่�นรวมถึึงชาวน้ำำ��หรือ
ชาวเล  ได้้รัับและปรัับใช้้วััฒนธรรมเหล่่าน้ั้�น จน
อาจมีีการเปล่ี่�ยนแปลงสภาพทางสัังคมแบบก้้าว
กระโดด  โดยเข้้าสู่่�สมััยสัังคมเมืืองที่่�มีีลัักษณะเป็น็
เมืืองท่่าชายฝั่่�งทะเลในสมััยแรกเริ่่�มประวััติศิาสตร์์
เมื่่�อประมาณ  ๒,๐๐๐ ปี มาแล้้ว •	 แผนที่�แสดงตำำ�แหน่งเมืืองท่่าโบราณในภาคใต้้
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ข้้อมููลใหม่่จากการขุุดค้นโบราณคดีี
ณ เมืืองโบราณไชยา อำำ�เภอไชยา จัังหวััดสุราษฎร์์ธานีี

นางสาวนภััคมน ทองเฝืือ๙

๙	 นัักโบราณคดีีชำำ�นาญการ  กลุ่่�มโบราณคดีี  สำำ�นัักศิิลปากรที่�  ๑๒ น ครศรีีธรรมราช
๑๐	อาณาจัักรศรีีวิชััย  เป็็นชื่่�อของอาณาจัักรโบราณ สัันนิ ิษฐานว่ามีีอิทธิิพลครอบคลุุมคาบสมุุทรภาคใต้้ของไทย ล งไป 
	 ถึึงแหลมมลายููและหมู่่�เกาะในอินโดนีีเซีีย  อาณาจัักรนี้้�เจริญขึ้้�นจากการควบคุุมเส้้นทางการค้้าทางทะเลบริิเวณ 
	ช่ องแคบมะละกาปลายแหลมมลายูู  และช่่องแคบซุุนดาระหว่างเกาะสุุมาตราและเกาะชวาในช่วงพุุทธศตวรรษท่ี่� 
	 ๑๓-๑๘  โดยมีีบทบาทเป็็นพ่อค้้าคนกลางในการติดต่่อค้้าขายระหว่างอิินเดีีย จีีน   ตะวัันออกกลาง  และมีีการนัับถืือ 
	 พุุทธศาสนานิิกายมหายานเป็็นศาสนาหลััก

ความสำำ�คัญของเมืืองโบราณไชยาจากการศึึกษาค้้นคว้้าที่่�ผ่่านมา

“เมืืองโบราณไชยา” ตั้ �งอยู่่�ในอำำ�เภอไชยา  จัังหวััดสุุราษฎร์์ธานีี  เป็็นเมืืองโบราณสำำ�คััญใน
ภาคใต้้ตอนบนของประเทศไทย ซึ่่ �งปรากฏหลัักฐานการอยู่่�อาศััยมาตั้้�งแต่่สมััยแรกเริ่่�มประวััติิศาสตร์์ 
และมีีการใช้้พื้้�นที่�มาถึงึปััจจุบััน  โดยเฉพาะในสมััยศรีีวิชััย หรื อราวพุทุธศตวรรษที่่�  ๑๓-๑๘ ซึ่่ �งถืือเป็น็
ช่่วงเวลาท่ี่�เมืืองโบราณไชยาเจริญรุ่่�งเรืืองสููงสุุด 

การเจริญขึ้้�นของเมืืองโบราณไชยาพุุทธศตวรรษที่่�  ๑๓-๑๘ สัั มพัันธ์กัับการเกิิดขึ้้�นของ 
“อาณาจัักรศรีีวิชััย”๑๐ ซึ่่ �งมีีบทบาทในการติดต่่อค้้าขายกัับต่่างชาติิ  เช่่น อิ นเดีีย จีีน   ตะวัันออกกลาง 
และมีีการนัับถืือพุุทธศาสนามหายานเป็็นศาสนาประจำำ� ดัั งน้ั้�นหลัักฐานทางโบราณคดีีที่�พบในเมืือง
โบราณไชยาในช่วงเวลาดัังกล่่าว จึ งแสดงให้้เห็็นถึงความสััมพัันธ์กัับวััฒนธรรมศรีีวิชััย ทั้ �งด้้านการ
นัับถืือพุุทธศาสนานิิกายมหายาน  และการติิดต่่อค้้าขายกัับต่่างชาติิ  โดยสัันนิษฐานว่่าในสมััยศรีีวิชััย 
ศููนย์ก์ลางพุุทธศาสนานิิกายมหายานของภาคใต้้น่าจะอยู่่�บริิเวณเมืืองโบราณไชยา  เนื่่�องจากมีีการค้้นพบ 
หลัักฐานที่�สร้้างขึ้้�นเนื่่�องในนิกายมหายานเป็็นจำำ�นวนมาก ทั้ �งโบราณสถานและโบราณวััตถุุ  เช่่น 
วััดพระบรมธาตุุไชยาราชวรวิหาร  ประติิมากรรมรููปพระโพธิสััตว์์อวโลกิเตศวร ๒  กร  และพระโพธิสััตว์์ 
อวโลกิิเตศวร  ๘  กร นอกจากนั้้�นหลัักฐานที่�พบยัังแสดงให้้เห็็นว่าเมืืองโบราณไชยายัังมีีบทบาทเป็็น
เมืืองท่า่การค้้าสำำ�คััญของภาคใต้้ที่่�มีีการติดิต่อ่ค้้าขายและแลกเปลี่่�ยนสินค้้ากัับบรรดาพ่อ่ค้้านัักเดินิเรืือ
จากต่่างชาติิ  เช่่น จีีน อิ  นเดีีย  และตะวัันออกกลางด้้วย ดัั งมีีการค้้นพบสิินค้้าจากต่่างชาติิ  เช่่น ลูู กปััด 
เครื่่�องแก้้วจากตะวัันออกกลาง  เครื่่�องถ้้วยสมััยจีีนสมััยราชวงศ์์ถัังถึึงสมััยราชวงศ์์ซุ่่�ง  เหรีียญอาหรัับ
และเครื่่�องเคลืือบเปอร์์เซีีย  กระจายตััวในหลายพื้้�นที่�ของเมืืองโบราณไชยา  การค้้นพบหลัักฐานทาง
โบราณคดีีดัังกล่่าว จึ งทำำ�ให้้นัักวิิชาการสัันนิิษฐานว่่าในสมััยศรีีวิชััย  เมืืองโบราณไชยาอาจเคยเป็็น
ศููนย์ก์ลางของอาณาจัักรศรีีวิชััยในช่วงระยะเวลาหนึ่่�ง

๕
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•	 แผนที่�แสดงตำำ�แหน่งท่ี่�ต้ั้�งของเมืืองโบราณไชยา อำำ�เภอไชยา จัังหวััดสุุราษฎร์์ธานีี
	 (ท่ี่�มา : ดััดแปลงจากภาพในโปรแกรม Google Earth)

นอกจากน้ั้�น ชื่่ �อของเมืืองโบราณไชยายัังถููกโยง
เข้้ากัับชื่่�อ  “รััฐตุนซุน”  (หรือเตีียนซุน) ซึ่่ �งเป็็นชื่่�อรััฐ
โบราณที่่�ปรากฏอยู่่�ในหลัักฐานเอกสารของจีีนที่่�เขีียนขึ้้�น
ในราวพุุทธศตวรรษท่ี่�  ๑๑-๑๖  เช่่น จ ดหมายเหตุจีีนสมััย
ราชวงศ์เ์หลีียง  (พ.ศ.  ๑๐๔๕-๑๐๙๙) พ งศาวดารจีีนสมััย 
ราชวงศ์์ถััง  (พ.ศ.  ๑๑๖๑-๑๔๔๙)  และพงศาวดารจีีน
สมััยราชวงศ์์ซุ่่�ง  (เขีียนขึ้้�นราวต้้นพุทธศตวรรษท่ี่�  ๑๖) 
โดยระบุุว่่ารััฐนี้้�เป็็นรััฐโบราณบนคาบสมุทรมาเลย์ท่์ี่�มีีอายุุ
อยู่่�ในช่่วงพุุทธศตวรรษที่่�  ๑๑-๑๖ ภ ายในรััฐมีีครอบครััว
พ่่อค้้าชาวอิินเดีีย  ๕๐๐  ครอบครััวและพราหมณ์์อิินเดีีย
อีีกกว่่า  ๑,๐๐๐  คนเข้้ามาติิดต่่อค้้าขายและต้ั้�งถิ่่�นฐานอยู่่�
ต้ั้�งแต่่ราวพุุทธศตวรรษท่ี่�  ๘๑๑ ทำ ำ�ให้้มีีการสัันนิษฐานว่่า
รััฐตุนซุนน่าจะต้ั้�งอยู่่�ในบริิเวณเมืืองโบราณไชยา  เนื่่�องจาก
มีีการค้้นพบหลัักฐานทางโบราณคดีีที่�สอดคล้้องกัับเอกสาร 
อีีกท้ั้�งยัังมีีอาณาเขตกว้้างขวางติิดทะเลทั้�งสองด้้าน  และ

๑๑	Wheatley, The Golden Khersonese. (Kuala Lumpur: University of Malaya Press, 1966), 16-19.

•	วัั ดพระบรมธาตุุไชยาราชวรวิหาร
	 อายุุพุุทธศตวรรษท่ี่� ๑๔-๑๕ 
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๑๒	 ผาสุุข อิินทราวุุธ, “ร่่องรอยวััฒนธรรมอิินเดีียในเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้,” ใน โบราณคดีีและประวััติิศาสตร์์ใน 
	 ประเทศไทย ฉบัับคู่่�มือครููสัังคมศึกษา. (กรุุงเทพฯ : ภาควิิชาโบราณคดีี คณะโบราณคดีี มหาวิิทยาลััยศิิลปากร, 
	 ๒๕๔๕), ๑๕๒-๑๕๓.
๑๓	 นงคราญ สุุขสม, ประวััติิศาสตร์และโบราณคดีีสุุราษฎร์์ธานีี. (กรุุงเทพฯ : อาทิิตย์์คอมมููนิเคชั่่�น, ๒๕๔๕), ๒๓.

อยู่่�ในเส้้นทางการเดินิเรืือระหว่า่งอิินเดีีย  อาหรัับ  และจีีน ทั้ ้�งยัังพบร่อ่งรอยหลัักฐานการนับัถืือศาสนา
พราหมณ์์ท่ี่�เก่่าแก่่ท่ี่�สุุดในคาบสมุทรภาคใต้้ คื อ  ประติิมากรรมรููปพระวิิษณุุศิิลา พ บท่ี่�วััดศาลาทึึง 
อำำ�เภอไชยา  อายุุราวพุุทธศตวรรษท่ี่�  ๑๐-๑๑๑๒

•	พร ะโพธิสััตว์์อวโลกิเตศวร ๒ กร
	 อายุุพุุทธศตวรรษท่ี่� ๑๔ 

•	พร ะโพธิสััตว์์อวโลกิเตศวร ๘ กร
	 อายุุพุุทธศตวรรษท่ี่� ๑๔ 

•	พร ะวิิษณุุศิิลา พบท่ี่�วััดศาลาทึึง
	อำ ำ�เภอไชยา จัังหวััดสุุราษฎร์์ธานีี
 	 อายุุพุุทธศตวรรษท่ี่� ๑๐-๑๑	

นอกเหนือจากความสำำ�คััญของเมืืองโบราณไชยาดัังกล่่าว  เมื่่�อพิิจารณาตำำ�แหน่งท่ี่�ต้ั้�งทาง
ภููมิศาสตร์์ พ บว่่าเมืืองโบราณแห่่งนี้้�ต้ั้�งอยู่่�ในเส้้นทางข้้ามคาบสมุทร ซึ่่ �งเป็็นเส้้นทางท่ี่�พ่่อค้้านัักเดิินเรืือ
จากต่่างชาติิใช้้เดิินทางตััดข้้ามจากฝั่่�งตะวัันออกมาสู่่�ฝั่่�งอ่่าวไทยได้้โดยการใช้้ทั้�งเส้้นทางบกและเส้้นทางน้ำำ��
ดัังปรากฏข้้อความในหลัักฐานเอกสารของจีีน คื อ จ ดหมายเหตุจีีนเฉีียนฮั่่�นชูู ซึ่่ �งได้้ให้้ข้้อมููลเก่ี่�ยวกัับ
การเดิินเรืือของจีีนไปยัังอิินเดีียเมื่่�อราว พ .ศ.  ๔๐๐-๔๕๐  (หรือืราวพุุทธศตวรรษท่ี่�  ๕) ว่ าไม่่ได้้เดิินทาง 
อ้้อมแหลมมลายููไปยัังมหาสมุทรอินเดีียโดยตรง  แต่่ได้้ขึ้้�นฝั่่�งแถบคอคอดกระบนคาบสมุทรภาคใต้้ 
ของไทย  ใช้้เวลาในการเดิินบกราว  ๑๐ วััน   แล้้วลงเรืือเลีียบชายฝั่่�งต่่อไปยัังอิินเดีียอีีก  ๒  เดืือน๑๓
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จากข้้อความในเอกสาร  แสดงให้้เห็็นว่า 
เส้้นทางข้้ามคาบสมุทรในภาคใต้้น่าจะ
เกิิดมาแล้้วต้ั้�งแต่่ราวพุุทธศตวรรษท่ี่�  ๕ 
เส้้นทางท่ี่�ใช้้ข้้ามคาบสมุทรในภาคใต้้ มีี
ผู้้�เสนอไว้้หลายเส้้นทาง  สำำ�หรัับเส้้นทาง 
ท่ี่�ต้้องเดิินทางตััดผ่่านเมืืองโบราณไชยา 
ได้้แก่่  เส้้นทางสายคลองปากลาว– 
อ่่าวบ้้านดอน  เส้้นทางสายปะกาไสย–
อ่่าวบ้้านดอน  เส้้นทางสายคลองท่่อม–
อ่่าวบ้้านดอน  โดยเฉพาะเส้้นทางสาย
ตะกั่่�วป่่า–อ่่าวบ้้านดอน ซึ่่ � งมีีการ
สัันนิษฐานว่าเป็็นเส้้นทางท่ี่�มีีหลัักฐาน
ทางโบราณคดีีรองรัับมากท่ี่� สุุด๑๔

เนื่่�องจากพบเมืืองท่่าริิมชายฝั่่�งทะเลที่�
มีีอายุุร่่วมสมััยกัันทั้�งสองฝั่่�ง  และมีี
แหล่่งโบราณคดีีหรือโบราณสถานที่�
มีีอายุุร่่วมสมััยกระจายตััวตามเส้้นทาง
แม่่น้ำำ��ภายในคาบสมุุทรตลอดทั้้� ง 
เส้้นทาง๑๕ น อกจากนั้้�นจากการสำำ�รวจ
ทางโบราณคดีีได้้มีีการค้้นพบร่่องรอย
ของแนวคููเมืืองเก่่าของเมืืองโบราณ
ไชยา ซึ่่ �งปััจจุบัันยัังคงปรากฏแนว
คููเมืืองหลงเหลืือร่่องรอยเด่่นชััดทาง
ด้้านทิศตะวัันออกและทิิศใต้้บริิเวณ 
วััดเวีียง

๑๔	 บุุณยฤทธิ์์� ฉายสุุวรรณ และเรไร นััยวััฒน์์, ทุ่่�งตึึก เมืืองท่่าการค้้าสมััยโบราณ. (ภููเก็็ต : สำำ�นัักศิิลปากรที่� ๑๕ 
	ภูู เก็็ต, ๒๕๕๐), ๑๔๒.
๑๕	 เรื่่�องเดีียวกััน, ๑๔๒-๑๖๐.

•	 แผนที่�เส้้นทางข้้ามคาบสมุทรในภาคใต้้ของไทย	
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วดัเวียง

•	ภ าพถ่ายทางอากาศ (ปีี ๒๕๑๖) แสดงร่่องรอยของแนวคููเมืืองเก่่าของเมืืองโบราณไชยา (ภาพซ้้าย)
	 และภาพสัันนิษฐานแนวคููเมืือง ดััดแปลงจากโปรแกรม Google Earth (ภาพขวา) 

จากหลัักฐานทางโบราณคดีีที่�กล่่าวมาข้้างต้้น  แสดงให้้เห็็นความสำำ�คััญของเมืืองโบราณไชยา
ท้ั้�งด้้านการค้้า ศ าสนา ร วมท้ั้�งข้้อสัันนิษฐานเรื่่�องศููนย์กลางอาณาจัักรศรีีวิชััยและความสััมพัันธ์กัับ 
ชื่่�อรััฐตุนซุนที่�ระบุุในเอกสารโบราณของจีีน ทั้ �งนี้้�จากการทบทวนผลการศึกษาค้้นคว้้าท่ี่�ผ่่านมาท่ี่�
เก่ี่�ยวข้้องกัับเมืืองโบราณไชยาพบว่่ามีีนัักวิิชาการทั้�งชาวไทยและชาวต่่างประเทศให้้ความสนใจศึกษา
ค้้นคว้้าเรื่่�องราวของเมืืองไชยามาอย่่างต่่อเนื่่�อง  แต่่สำำ�หรัับงานขุดค้้นทางโบราณคดีีนั้�นพบว่่ายัังมีี 
การดำำ�เนิินงานในพื้้�นที่�ค่่อนข้้างน้้อย  และการขุุดค้้นทางโบราณคดีีคร้ั้�งหลัังสุุดเกิิดขึ้้�นตั้�งแต่่ปีี  ๒๕๒๕ 
ดัังน้ั้�นเพื่่�อเป็็นการสร้้างองค์์ความรู้้�ใหม่ด้้านโบราณคดีีภาคใต้้ตอนบน  ในปีงบประมาณ  ๒๕๖๔ 
สำำ�นัักศิิลปากรที่�  ๑๒ น ครศรีีธรรมราช  โดยกลุ่่�มโบราณคดีี จึ งได้้ดำำ�เนิินการขุดค้้นทางโบราณคดีีใน
พื้้�นที่�อำำ�เภอไชยา  จัังหวััดสุุราษฎร์์ธานีี ซึ่่ �งเป็็นส่วนหนึ่่�งของการศึกษาชุุมชนโบราณในเส้้นทางข้้าม
คาบสมุทรในภาคใต้้ตอนบนของประเทศไทย  เพื่่�อตรวจสอบร่่องรอยหลัักฐานทางโบราณของเมืือง
โบราณไชยาซึ่่�งต้ั้�งอยู่่�ในเส้้นทางการค้้าข้้ามคาบสมุทร  และเพื่่�อศึึกษาเพื่่�อศึึกษาลำำ�ดัับพััฒนาการทาง
วััฒนธรรม ทั้ �งด้้านการค้้า ศ าสนา  และวิิถีีชีีวิตความเป็็นอยู่่�ของผู้้�คนในเมืืองโบราณไชยา  โดยทำำ�การ
ขุุดค้้นทางโบราณคดีีจำำ�นวน  ๗ หลุ ม  ได้้แก่่  (TP.1) หลุ ุมขุุดค้้นที่�  ๑  แหล่่งโบราณคดีีแหลมโพธิ์์�  ๑ 
(TP.2) หลุ ุมขุุดค้้นที่�  ๒  แหล่่งโบราณคดีีแหลมโพธิ์์�  ๒  (TP.3) หลุ ุมขุุดค้้นที่�  ๓  แหล่่งโบราณคดีี 
ศรีียาภััยอนุุสรณ์  (TP.4) หลุ มขุุดค้้นที่�  ๔  โบราณสถานวััดแก้้ว  (TP.5) หลุ มขุุดค้้นที่�  ๕  โบราณสถาน 
วััดหลง  (TP.6) หลุ มขุุดค้้นที่�  ๖  โบราณสถานวััดพุุมเรีียง  และ หลุ มขุุดค้้นที่�  ๗  (TP.7)  โบราณสถาน
วััดอุุบล 

ศาลพระหมอ
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การขุุดค้นทางโบราณในเมืืองโบราณไชยา  ในปีี พ.ศ.  ๒๕๖๔

•	 แผนที่�แสดงตำำ�แหน่งหลุมขุุดค้้นทางโบราณคดีีในเมืืองโบราณไชยา พ.ศ. ๒๕๖๔ และหลัักฐานโบราณคดีีที่�พบ
	 (ดััดแปลงจาก : กรมแผนที่�ทหาร, อำำ�เภอไชยา ระวาง ๔๘๒๗ IV, แผนที่�ประเทศไทย ลำำ�ดัับชุุดท่ี่� L๗๐๑๘ 
	 มาตราส่่วน ๑ : ๕๐,๐๐๐)

หลุุมขุดค้นที่่�  ๑  (TP.1)  แหล่่งโบราณคดีีแหลมโพธิ์์�  ๑

แหล่่งโบราณคดีีแหลมโพธิ์์� ตั้ �งอยู่่�ที่�อำำ�เภอไชยา  จัังหวััดสุุราษฎร์ธ์านีี  เป็็นเมืืองท่่าริิมชายฝั่่�ง
ทะเลที่่�สำำ�คััญแห่่งหนึ่่�งในบริิเวณอ่่าวบ้้านดอน จ ากการขุุดค้้นโดยกรมศิิลปากรในปีี  ๒๕๓๑๑๖ พ บ 
หลัักฐานสำำ�คััญท่ี่�สนัับสนุนบทบาทการเป็็นเมืืองท่่าการค้้าในสมััยศรีีวิชััยของแหลมโพธิ์์�  เช่่น  เครื่่�องถ้้วย 
จีีนสมััยราชวงศ์์ถััง  เครื่่�องถ้้วยเปอร์์เชีีย ข วดแก้้วอาหรัับ  และลููกปััด ซึ่่ �งพบท้ั้�งลููกปััดหิินและลููกปััด
แก้้ว จ ากหลัักฐานที่่�พบแสดงให้้เห็็นว่าแหลมโพธิิเป็็นเมืืองท่่าการค้้าท่ี่�มีีการติิดต่่อค้้าขายกัับพ่่อค้้า 
ชาวอิินเดีีย จีีน   และดิินแดนตะวัันออกกลางในช่วงพุุทธศตวรรษท่ี่�  ๑๔-๑๕๑๗

การขุดค้้นทางโบราณคดีีในปี  ๒๕๖๔ ดำ ำ�เนิินการขุดค้้นบริิเวณสัันทรายแหลมโพธิ์์� ซึ่่ �งเป็็น
บริิเวณท่ี่�เคยมีีการสำำ�รวจพบหลัักฐานทางโบราณคดีีกระจายตััวบนพื้้�นผิวดินิ  เช่่น ชิ้้ �นส่วนภาชนะดินิเผา 

๑๖	 เขมชาติิ เทพไชย, แหลมโพธิ แหล่่งเศรษฐกิิจของศรีวิิชััย. กรุุงเทพฯ : กองโบราณคดีี กรมศิิลปากร, ๒๕๓๑.
๑๗	 เรื่่�องเดีียวกััน, ๑๙๗.
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และลููกปััดต่่าง  ๆ  โดยทำำ�การขุดค้้นจำำ�นวน  ๑ หลุ ม ขน าด  ๒  x  ๒  เมตร ผล การขุดุค้้นพบหลัักฐาน 
ทางโบราณคดีี  เช่่น ชิ้้ �นส่วนเครื่่�องถ้้วยจีีนสมััยราชวงศ์ถ์ััง  อายุพุุุทธศตวรรษที่่�  ๑๔-๑๕ รูู ปแบบที่่�พบ 
เช่่น ชิ้้ �นส่วนเครื่่�องถ้้วยจีีนเนื้้�อแกร่่งและเคลืือบเขีียว  และชิ้้�นส่วนเครื่่�องถ้้วยจีีนเนื้้�อแกร่่งมีีการแต่่งลาย
เซาะร่่องและเคลืือบเขีียว 

•	 การขุดค้้นโบราณคดีี หลุมขุุดค้้น TP.1 แหล่่งโบราณคดีีแหลมโพธิ์์� ๑

•	ชิ้้ �นส่วนเครื่่�องถ้้วยจีีนสมััยราชวงศ์์ถััง อายุุพุุทธศตวรรษท่ี่� ๑๔-๑๕
	พ บจากการขุดค้้นโบราณคดีีในหลุมขุุดค้้น TP.1 แหล่่งโบราณคดีีแหลมโพธิ์์� ๑



91

ข้้อมููลใหม่่จากการขุุดค้้นโบราณคดี ณ เมืืองโบราณไชยา อำำ�เภอไชยา จัังหวััดสุุราษฎร์์ธานีี
นางสาวนภััคมน ทองเฝืือ

หลุุมขุดค้นที่่�  ๒  (TP.2)  แหล่่งโบราณคดีีแหลมโพธิ์์�  ๒

หลุมขุุดค้้นที่�   ๒   (TP .2 )  มีีขน  าด 
๒  x  ๒  เมตร  อยู่่�ในบริิเวณสัันทรายแหลมโพธิ์์� 
ใกล้้กัับสุุสานมุสลิม ซึ่่ �งอยู่่�ห่างจากหลุมขุุดค้้นที่�  ๑ 
(TP.1)  มาทางด้้านทิศตะวัันตกประมาณ  ๑๐๐ 
เมตร ผล การขุดค้้นพบหลัักฐานทางโบราณคดีี 
เช่่น ลูู กปััดแก้้ว ชิ้้ �นส่วนเครื่่�องถ้้วยจีีนสมััยราชวงศ์์
ถััง  อายุุพุุทธศตวรรษท่ี่�  ๑๔-๑๕ รูู ปแบบท่ี่�พบ 
เช่่น ชิ้้ �นส่วนเครื่่�องถ้้วยจีีนเนื้้�อแกร่่งและเคลืือบ
เขีียว  และชิ้้�นส่วนเครื่่�องถ้้วยจีีนเนื้้�อแกร่่งมีีการแต่่ง
ลายเซาะร่่องและเคลืือบเขีียว  และอิิฐดินเผา 
นอกจากนั้้�นจากการสำำ�รวจพื้้�นที่�บริิเวณโดยรอบ
หลุมขุุดค้้นพบโบราณวััตถุุอื่่�น  ๆ  เช่่น ชิ้้ �นส่วน
เครื่่�องถ้้วยจีีนสมััยราชวงศ์์ถััง  อายุพุุุทธศตวรรษท่ี่� 
๑๔-๑๕

•	สภ าพทั่่�วไปบริิเวณหลุมขุุดค้้น TP.2 
	 แหล่่งโบราณคดีีแหลมโพธิ์์� ๒

•	 การขุดค้้นโบราณคดีี หลุมขุุดค้้น TP.2 แหล่่งโบราณคดีีแหลมโพธิ์์� ๒
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•	ลูู กปััดแก้้ว พบจากการขุดค้้นโบราณคดีีในหลุมขุุดค้้น TP.1 แหล่่งโบราณคดีีแหลมโพธิ์์� ๑

•	ชิ้้ �นส่วนเครื่่�องถ้้วยจีีนสมััยราชวงศ์์ถััง อายุุพุุทธศตวรรษท่ี่� ๑๔-๑๕
	พ บจากการสำำ�รวจบริิเวณโดยรอบหลุมขุุดค้้น TP.1 แหล่่งโบราณคดีีแหลมโพธิ์์� ๑

•	อิ ฐดินเผา พบจากการขุดค้้นโบราณคดีีในหลุมขุุดค้้น TP.1 	
	 แหล่่งโบราณคดีีแหลมโพธิ์์� ๑
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•	ชิ้้ �นส่วนเครื่่�องถ้้วยจีีนสมััยราชวงศ์์ถััง อายุุพุุทธศตวรรษท่ี่� ๑๔-๑๕
	พ บจากการขุดค้้นโบราณคดีีในหลุมขุุดค้้น TP.1 แหล่่งโบราณคดีีแหลมโพธิ์์� ๑

หลุุมขุดค้นที่่�  ๓  (TP.3)  แหล่่งโบราณคดีีศรียาภััยอนุุสรณ์์

ศรีียาภััยอนุุสรณ์ ตั้ �งอยู่่�ที่�ตำำ�บลพุมเรีียง อำ ำ�เภอไชยา  จัังหวััดสุุราษฎร์์ธานีี  เป็็นสุสานของ
ตระกููลเจ้้าเมืืองไชยาในตระกููลศรีียาภััย ภ ายในมีีเจดีีย์บรรจุกระดููกของคนในตระกููลศรีียาภััย  โดยต้ั้�ง
อยู่่�ติดกัับถนนสายหลัักของอำำ�เภอไชยา จ ากการสำำ�รวจบริิเวณโดยรอบสุุสานศรีียาภััยอนุุสรณ์ปรากฏ
หลัักฐานโบราณคดีีในสมััยศรีีวิชััยกระจายตััวหนาแน่่น  เช่่น ลูู กปััดซึ่่�งพบเป็็นจำำ�นวนมาก ชิ้้ �นส่วน
ภาชนะดิินเผาแบบพื้้�นเมืือง  และชิ้้�นส่วนเครื่่�องถ้้วยจีีนตั้�งแต่่สมััยราชวงศ์์ถััง ถึ งสมััยราชวงศ์์หมิง

การขุดค้้นทางโบราณคดีีในปี ๒๕๖๔  ในศรีียาภััยอนุุสรณ์ ดำ ำ�เนิินการขุดค้้นจำำ�นวน ๑ หลุม 
ขนาด  ๒  x  ๒  เมตร ผล การขุดค้้นพบหลัักฐานโบราณคดีี  เช่่น ชิ้้ �นส่วนภาชนะดิินเผาแบบเนื้้�อดิิน 
ชิ้้�นส่วนเครื่่�องถ้้วยจีีนสมััยราชวงศ์์ถััง  อายุุพุุทธศตวรรษท่ี่�  ๑๔-๑๕ ชิ้้ �นส่วนเครื่่�องแก้้วสีีฟ้าจาก
ตะวัันออกกลาง  อายุุราวพุุทธศตวรรษท่ี่�  ๑๔
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•	 การขุดค้้นโบราณคดีี หลุมขุุดค้้นที่� ๓ (TP.3) แหล่่งโบราณคดีีศรีียาภััยอนุุสรณ์

•	ชิ้้ �นส่วนเครื่่�องถ้้วยจีีนสมััยราชวงศ์์ถััง อายุุพุุทธศตวรรษท่ี่� ๑๔-๑๕ และชิ้้�นส่วนเครื่่�องแก้้วสีีฟ้า
	พ บจากการขุดค้้นหลุมขุุดค้้นที่� ๓ (TP.3) แหล่่งโบราณคดีีศรีียาภััยอนุุสรณ์
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ข้้อมููลใหม่่จากการขุุดค้้นโบราณคดี ณ เมืืองโบราณไชยา อำำ�เภอไชยา จัังหวััดสุุราษฎร์์ธานีี
นางสาวนภััคมน ทองเฝืือ

หลุุมขุดค้นที่่�  ๔  (TP.4)  โบราณสถานวััดแก้้ว

โบราณสถานวััดแก้้ว ตั้ �งอยู่่�หมู่่�ที่�  ๒ 
บ้้านวััดแก้้ว ตำ ำ�บลเลม็ด อำ ำ�เภอไชยา  จัังหวััด
สุุราษฎร์์ธานีี  เป็็นวััดโบราณคู่่�กัับวััดหลง มีี
โบราณสถานที่�สำำ�คััญ คื อ  เจดีีย์์ทรงปราสาท 
ศิิลปะศรีีวิชััย  โครงสร้้างก่่ออิิฐไม่่สอปููน  อยู่่� 
ในผัังรููปกากบาทประกอบด้้วยเรืือนธาตุุและ
มุุขทั้�งส่ี่�ด้้าน ฐ านชั้�นล่่างสุุดเป็็นฐานเขีียงรููป
กากบาท ลัั กษณะเป็็นฐานประทัักษิิณ มีีบัันได
ทางขึ้้�นด้้านทิศตะวัันออกและทิิศตะวัันตก 
ผนัังด้้านนอกอาคารมีีการตกแต่่งด้้วยเสาติิดผนััง 
และเซาะร่่องผ่่ากลางเสาจากโคนไปถึึงยอดเสา 
ลัักษณะดัังกล่่าวคล้้ายคลึึงกัับจัันทิกะลาสััน 
ในศิลปะชวาภาคกลาง  ประเทศอินโดนีีเซีีย
และปราสาทมิิเซน  และปราสาทดงเดืือง  ในศิลปะจาม  ประเทศเวีียดนาม จึ งกำำ�หนดอายุุได้้ในราว
พุุทธศตวรรษท่ี่�  ๑๔-๑๕ ส่ วนโบราณวััตถุุสำำ�คััญอื่่�น  ๆ  ได้้แก่่ พร ะพุุทธรููปต่่าง  ๆ มีีทั้ �งพระพุุทธรููปใน
ศิิลปะลพบุรีี ศิ ลปะอู่่�ทอง  และศิิลปะอยุุธยา รูู ปเคารพในพุทธศาสนาฝ่่ายมหายาน  เช่่น ชิ้้ �นส่วน
ประติิมากรรมรููปมืือถืือดอกบััว สลัั กจากหิินทรายสีีเขีียว ค้้นพ บในห้้องโถงกลาง สัันนิ ษฐานว่าอาจ
เป็็นพระหััตถ์์ซ้้ายของพระโพธิิสััตว์์ปััทมปาณีี รูู ปเคารพในศาสนาพราหมณ์์  เช่่น ศิ วลึึงค์์ศิิลา  และ 
พระคเณศศิิลาทราย ปั จจุบัันโบราณสถานแห่่งนี้้�ได้้รัับการประกาศขึ้้�นทะเบีียนโบราณสถาน  ใน 
ราชกิิจจานุุเบกษา  เล่่มท่ี่�  ๕๓ หน้้ า  ๑,๕๓๒ วัันที่ �  ๒๗ กััน ยายน  ๒๔๗๙

การขุดุค้้นทางโบราณคดีีในปี ี ๒๕๖๔ หลุมุขุุดค้้นที่�  ๔  (TP.4)  โบราณสถานวััดแก้้ว ดำ ำ�เนินิ 
การขุดค้้นบริเิวณมุุมฐานเจดีีย์ด์้้านทิศตะวัันตกเฉีียงใต้้ จำ ำ�นวน ๑ หลุ ม ขน าดหลุมุขุดุค้้น  ๒  x  ๒  เมตร 
ผลการขุดค้้นพบหลัักฐานโบราณคดีี  เช่่น ลูู กปััดแก้้ว ชิ้้ �นส่วนเครื่่�องแก้้ว ชิ้้ �นส่วนภาชนะดิินเผาแบบ
เนื้้�อดิิน ชิ้้ �นส่วนเครื่่�องถ้้วยจีีนสมััยราชวงศ์์หมิง  อายุุพุุทธศตวรรษท่ี่�  ๒๒  และชิ้้�นส่วนอิฐดินเผา

•	 โบราณสถานวััดแก้้ว

•	 การขุดค้้นโบราณคดีี หลุมขุุดค้้นที่� ๔ (TP.4) โบราณสถานวััดแก้้ว
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•	 การขุดค้้นโบราณคดีี หลุมขุุดค้้นที่� ๔ (TP.4) โบราณสถานวััดแก้้ว

•	ลูู กปััดแก้้วและชิ้้�นส่วนเครื่่�องแก้้ว พบจากการขุดค้้น หลุมขุุดค้้นที่� ๔ (TP.4) โบราณสถานวััดแก้้ว

•	ชิ้้ �นส่วนเครื่่�องถ้้วยจีีน พบจากการขุดค้้น หลุมขุุดค้้นที่� ๔ (TP.4) โบราณสถานวััดแก้้ว



97

ข้้อมููลใหม่่จากการขุุดค้้นโบราณคดี ณ เมืืองโบราณไชยา อำำ�เภอไชยา จัังหวััดสุุราษฎร์์ธานีี
นางสาวนภััคมน ทองเฝืือ

หลุุมขุดค้นที่่�  ๕  (TP.5)  โบราณสถานวััดหลง

โบราณสถานวััดหลง ตั้ �งอยู่่�ตำำ�บล
ตลาด อำ ำ�เภอไชยา  จัังหวััดสุุราษฎร์์ธานีี  เป็็น
หนึ่่�งในศาสนสถานเนื่่�องในพุทธศาสนานิิกาย
มหายานที่�สำำ�คััญของภาคใต้้  และยัังเป็็น
สถาปัตัยกรรมสมััยศรีีวิชััยท่ี่�มีีขนาดใหญ่ท่่ี่�สุุดท่ี่�
พบในเมืืองโบราณไชยา วัั ดหลงต้ั้�งอยู่่�ระหว่าง
วััดเวีียงกัับวััดแก้้ว ด้้ านทิศใต้้มีีคลองไชยาไหล
ผ่่าน ชื่่ �อวััดหลงสัันนิษฐานว่าคงมาจากคำำ�ว่า 
“วััดหลวง”  โบราณสถานที่�สำำ�คััญ  ได้้แก่่ 
ฐานเจดีีย์หรือฐานปราสาท  ประกอบด้้วยฐาน
ล่่างสุุดเป็็นฐานบััวลููกแก้้ว  ๑ ชุ ด  อยู่่�ในผััง 
รููปกากบาท สัันนิ ษฐานว่าฐานอาคารเดิิมคง
สร้้างขึ้้�นในสมััยเดีียวกัับวััดแก้้ว  ประมาณ 
พุุทธศตวรรษที่่�  ๑๔-๑๕  เนื่่�องจากมีีรููปแบบแผนผัังคล้้ายคลึงึกััน ส่ วนศาสนสถานที่่�เพิ่่�มเติมิในยุคุหลััง
น่่าจะสร้้างขึ้้�นในสมััยอยุธุยา ร าวพุุทธศตวรรษท่ี่�  ๒๐-๒๒ หลัั กฐานทางโบราณคดีีสำำ�คััญอื่่�น  ๆ  ได้้แก่่ 
พระพิิมพ์์ดิินดิบ ลัั กษณะเป็็นแผ่่นรููปสามเหลี่�ยมหน้้าจั่่�ว มีีพร ะพุุทธรููป  ๑๐  องค์์ประทัับอยู่่�ใน 
ซุ้้�มเรืือนแก้้ว  องค์์ประธานประทัับยืืนปางแสดงธรรม อิ ิทธิิพลศิลปะทวารวดีีและขอมปนกััน  โดยพบ
บริิเวณรอบฐานอาคารศาสนสถาน น อกจากนี้้�ยัังพบเศษภาชนะดิินเผากระจายตััวอีีกเป็็นจำำ�นวนมาก 
เช่่น  เครื่่�องถ้้วยจีีนสมััยราชวงศ์ซ์ุ่่�งและหยวน  เครื่่�องถ้้วยจีีนสมััยราชวงศ์ห์มิงและชิงิ  เครื่่�องถ้้วยสุุโขทััย
และภาชนะดิินเผาเนื้้�อดิิน อััน แสดงให้้เห็็นถึงพััฒนาการการใช้้พื้้�นที่�ศาสนสถานแห่่งนี้้�อย่่างต่่อเนื่่�อง
และยาวนาน ปั จัจุบัันวััดหลงได้้รัับการประกาศขึ้้�นทะเบีียนโบราณสถาน  ในราชกิจิจานุุเบกษา  เล่่มท่ี่� 
๕๓ หน้้ า  ๑๕๓๒ วัันที่ �  ๒๗ กััน ยายน  ๒๔๗๙

การขุดค้้นทางโบราณคดีีในปี  ๒๕๖๔ ทำ ำ�การขุดค้้นบริิเวณด้้านทิศตะวัันออกเฉีียงใต้้ของ
โบราณสถานวััดหลง ผล การขุดุค้้นพบ  “แนวอิฐิ” ตั้ �งอยู่่�ห่างจากเจดีีย์วััดหลงมาประมาณ  ๒๖  เมตร 
แนวอิิฐดัังกล่่าวอยู่่�ลึึกจากผิิวดิินปัจจุบัันประมาณ  ๗๐  เซนติิเมตร  กว้้างประมาณ  ๗๓  เซนติเมตร 
ยาวประมาณ ๑๖๐  เซนติเมตร  วางตััวยาวตามแนวทิศิเหนือ-ใต้้ ขน านกัับแนวกำำ�แพงกัันดินสี่�เหลี่�ยม
จััตุรััสที่�ก่่อล้้อมรอบฐานเจดีีย์ ซึ่่ �งนัักวิิชาการสัันนิษฐานว่าแนวกำำ�แพงกัันดินข้้างต้้นน่าจะถููกสร้้าง 
เพิ่่�มเติิมในสมััยอยุธุยา  และท่ี่�น่่าสนใจคือพบว่่าแนวอิิฐที่�พบใหม่นี้้�มีีขนาดความกว้้างของแนวอิิฐเท่่ากััน
กัับแนวกำำ�แพงกัันดินิ  (คืือกว้้างประมาณ ๗๓  เซนติเิมตร) ร วมทั้้�งมีีเทคนิิคการก่อ่อิฐิและการวางเรีียง
อิิฐรููปแบบเดีียวกััน คื อเป็็นการก่อ่อิิฐแบบไม่ส่อปููน  และวางเรีียงอิฐิด้้วยการนำำ�อิฐหัักมาเรีียงเป็น็กรอบ 
แล้้วถมอััดด้้านในด้้วยเศษอิิฐหัักและอิิฐป่่นขนาดเล็็ก ซึ่่ �งสัันนิษฐานว่าเป็็นการนำำ�เศษอิิฐหัักจาก 
ส่่วนประกอบของโครงสร้้างเจดีีย์วััดหลงมาใช้้ในการก่อสร้้าง น อกจากน้ั้�นในการขุดค้้นคร้ั้�งนี้้�ยัังพบ
โบราณวััตถุุสมััยอยุุธยาในระดัับช้ั้�นดินเดีียวกัันกัับแนวอิิฐ  เช่่น ชิ้้ �นส่วนเครื่่�องถ้้วยจีีนสมััยราชวงศ์ห์มิง 
(พุุทธศตวรรษท่ี่�  ๒๐-๒๒) จ ากข้้อมููลดัังกล่่าวในเบื้้�องต้้นจึงสัันนิษฐานว่าแนวอิิฐที่�พบใหม่นี้้�น่่าจะเป็็น 

•	 โบราณสถานวััดหลง
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“ฐานอาคารโบราณสถาน” หรื ออาจเป็็น  “แนวกำำ�แพงแก้้ว” ข องโบราณสถานวััดหลง ซึ่่ �งสร้้างขึ้้�น
ในสมััยอยุธุยา  ในระยะเดีียวกัับการก่อสร้้างแนวกำำ�แพงกัันดินล้้อมรอบเจดีีย์ ์ อย่า่งไรก็ตาม จ ะมีีการ
ดำำ�เนิินการขุดตรวจแนวอิิฐที่�ต่่อเนื่่�องมาจากหลุมขุุดค้้นเดิิมลงมาทางด้้านทิศใต้้อีีกคร้ั้�ง  เพื่่�อเป็็นการ
ตรวจสอบขอบเขตของแนวอิิฐ  และเพื่่�อให้้ทราบถึึงลัักษณะของโบราณสถานดัังกล่่าวได้้ชััดเจนมากยิ่่�งขึ้้�น

สำำ�หรัับโบราณวััตถุุอื่่�น  ๆ ที่ �พบจากการขุดค้้นในคร้ั้�งนี้้�  เช่่น ลูู กปััดแก้้วสีีเดีียวและลููกปััดหิิน
คาร์์เนเลีียน ซึ่่ �งมีีการศึึกษาพบว่่าในเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ลููกปััดแก้้วแบบสีีเดีียวส่่วนใหญ่่มัักพบ 
ร่่วมกัับลููกปััดหิินคาร์์เนเลีียนและหิินอาเกตท่ี่�มีีแหล่่งผลิตในประเทศอินเดีีย จึ งมีีการสัันนิษฐานว่าใน
ระยะแรกลููกปััดแก้้วเหล่่านี้้�คงถููกนำำ�เข้้ามาจากแหล่่งผลิตในอินเดีียภาคเหนือและอิินเดีียภาคใต้้  โดยมีี
แหล่่งผลิตท่ี่�เป็็นศููนย์์กลางการส่งออกลููกปััดแก้้วท่ี่�สำำ�คััญในสมััยอิินโด-โรมััน  (พุุทธศตวรรษท่ี่�  ๕-๙) 
เช่่น  เมืืองเนวาษะ  และเมืืองโกณฑปุระ  ต่ อมาภายหลัังจึึงเริ่่�มมีีการผลิตลููกปััดขึ้้�นเองภายในท้้องถิ่่�น 
แหล่่งผลิตลููกปััดแก้้วท่ี่�สำำ�คััญในภาคใต้้  เช่่น  แหล่่งโบราณคดีีควนลููกปััด  จัังหวััดกระบ่ี่� ซึ่่ �งท้ั้�งลููกปััด
แก้้วแบบสีีเดีียวและลููกปััดหิินคาร์์เนเลีียนรููปแบบท่ี่�พบในเมืืองโบราณไชยานี้้� ส ามารถพบได้้ทั่่�วไปใน
ชุุมชนเมืืองท่่าสมััยก่่อนประวััติศาสตร์์ตอนปลายถึึงสมััยแรกเริ่่�มประวััติศาสตร์์ในภาคใต้้  เช่่น  แหล่่ง
โบราณคดีีเขาศรีีวิชััย  จัังหวััดสุุราษฎร์์ธานีี  แหล่่งโบราณคดีีเขาสามแก้้ว  จัังหวััดชุุมพร  และแหล่่ง
โบราณคดีีทุ่่�งตึึก  จัังหวััดพัังงา 	

๑๘	 ผาสุุข อิินทราวุุธ, สุุวรรณภููมิิ จากหลัักฐานโบราณคดีี. (กรุุงเทพฯ : ภาควิิชาโบราณคดีี คณะโบราณคดีี มหาวิิทยาลััย 
	 ศิิลปากร, ๒๕๔๘), ๔๘-๔๙.

•	 แผนผัังแสดงตำำ�แหน่งหลุมขุุดค้้นที่� ๕ (TP.5) โบราณสถานวััดหลง
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นอกจากน้ั้�นยัังพบชิ้้�นส่วนเครื่่�องแก้้วสีีเขีียว อิ ฐบััว ชิ้้ �นส่วนอิฐดินเผา ชิ้้ �นส่วนภาชนะดิินเผา
เนื้้�อดิินมีีลายกดประทัับ ชิ้้ �นส่วนเครื่่�องถ้้วยจีีนสมััยราชวงศ์์สุ้้�ง  (พุุทธศตวรรษท่ี่�  ๑๗-๑๙) ชิ้้ �นส่วน
เครื่่�องถ้้วยจีีนสมััยราชวงศ์์หยวน  (พุุทธศตวรรษที่่�  ๑๙-๒๐)  เครื่่�องถ้้วยจีีนสมััยราชวงศ์์หมิง  (พุุทธ
ศตวรรษท่ี่�  ๒๐-๒๒)  และเครื่่�องถ้้วยจีีนสมััยราชวงศ์์ชิิง  (พุุทธศตวรรษที่่�  ๒๒-๒๕) จ ากหลัักฐาน 
ดัังกล่่าวแสดงให้้เห็็นถึงร่่องรอยหลัักฐานการใช้้พื้้�นที่�ของโบราณสถานวััดหลงซึ่่�งปรากฏมาตั้้�งแต่่สมััย
ศรีีวิชััย  และมีีการใช้้พื้้�นที่�มาอย่่างต่่อเนื่่�องมาถึึงสมััยอยุุธยาและรััตนโกสิินทร์์ตอนต้้น

•	 การขุดค้้นโบราณคดีี หลุมขุุดค้้นที่� ๕ (TP.5) โบราณสถานวััดหลง

•	 แนวอิิฐที่�พบจากการขุดค้้นโบราณคดีี หลุมขุุดค้้นที่� ๕ (TP.5) โบราณสถานวััดหลง
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•	ชิ้้ �นส่วนภาชนะดิินเผาเนื้้�อดิินตกแต่่งด้้วยลายกดประทัับ

•	ชิ้้ �นส่วนเครื่่�องถ้้วยจีีนสมััยราชวงศ์์หมิง

•	ลูู กปััดหิินและลููกปััดแก้้ว

•	ชิ้้ �นส่วนเครื่่�องถ้้วยจีีนสมััยราชวงศ์์สุ้้�ง

•	ชิ้้ �นส่วนเครื่่�องถ้้วยจีีนสมััยราชวงศ์์หมิง

•	ชิ้้ �นส่วนอิฐดินเผาขนาดใหญ่
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หลุุมขุดค้นที่่�  ๖  (TP.6)  โบราณสถานวััดพุุมเรีียง

โบราณสถานวััดพุุมเรีียง ตั้ �ง
อยู่่�หมู่่�ที่่�  ๑ ตำ ำ�บลพุมเรีียง อำ ำ�เภอไชยา 
จัังหวััดสุุราษฎร์์ธานีี ตั้ �งอยู่่�บนสัันทราย 
ด้้านทิศเหนือมีีคลองพุุมเรีียงไหลผ่าน 
วััดพุุมเรีียงไม่่ปรากฏหลัักฐานแน่่ชััดว่่า
สร้้างขึ้้�นเมื่่�อสมััยใด  ตามหนัังสืือประวััติ
วััดทั่่�วราชอาณาจักัร  เล่่ม  ๒๓  กล่่าวว่่า 
วััดพุุมเรีียงสร้้างในสมััยกรุุงศรีีอยุุธยา 
และได้้ร้้างไปเมื่่�อคร้ั้�งเสีียกรุุงศรีีอยุุธยา
ในปี ีพ .ศ.  ๒๓๑๐ จน เมื่่�อสงครามสงบ
ลง  ประชาชนกลัับมาตั้้�งถิ่่�นฐาน บ้้ าน
เมืืองได้้รัับการพััฒนาฟื้้�นฟูู จึ งได้้มีีการ
ปฏิิสัังขรณ์วััดขึ้้�นมาใหม่ ร าวรััชกาล
พระบาทสมเด็็จพระนั่่�งเกล้้าเจ้้าอยู่่�หััว ภ ายในวััดพุุมเรีียงปรากฏหลัักฐานทางโบราณคดีีที่�สำำ�คััญ  เช่่น 
เจดีีย์ก่่ออิิฐ สัันนิ ษฐานว่าสร้้างขึ้้�นในสมััยรััตนโกสิินทร์์  แต่่จากการศึกึษาค้้นคว้้าท่ี่�ผ่่านมาพบว่า่บริิเวณ
ด้้านทิศตะวัันออกของอุุโบสถวััดพุุมเรีียงเคยมีีการสำำ�รวจพบโบราณวััตถุุท่ี่�เก่่าถึึงสมััยอยุุธยา  เช่่น 
ชิ้้�นส่วนกระเบื้้�องกาบกล้้วย ชิ้้ �นส่วนใบเสมาทำำ�จากหิินทรายแดง  แผ่่นจารึึกป้้ายหลุมศพ สลัั กด้้วย
อัักษรจีีนกำำ�หนดอายุุราว พ .ศ.  ๒๒๗๖ ชิ้้ �นส่วนพระพุุทธรููปสำำ�ริด  กระเบื้้�องเชิิงชายลายดอกบััวผสม
ลายใบไม้้คล้้ายใบกนก ชิ้้ �นส่วนภาชนะดิินเผาเนื้้�อดิิน  กระปุุกลายคราบของญ่ี่�ปุ่่�นสมััยเอโดะ  กลุ่่�มเตา
ฮิิเซนและคนโทไม่่เคลืือบจากเตาบางระจััน  (แม่่น้ำำ��น้้อย)  จัังหวััดสิิงห์์บุุรีี ร าวพุุทธศตวรรษท่ี่�  ๒๒

การขุดค้้นทางโบราณคดีีในปี ๒๕๖๔ ทำำ�การขุดค้้นในบริิเวณป่่ายางนา ซึ่่ �งอยู่่�ห่างจากอุุโบสถ 
วััดพุุมเรีียงมาทางด้้านทิศใต้้ประมาณ  ๘๓  เมตร จำ ำ�นวน  ๑ หลุ ม ขน าดหลุมขุุดค้้น  ๓  x  ๓  เมตร 
ผลการขุดุค้้นพบร่่องรอยกิิจกรรมของมนุษุย์ท่์ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับการใช้้ไฟ  โดยพบดินิที่�มีีร่องรอยการเผาไฟ
กระจายตััวเป็็นบริิเวณกว้้าง  และมีีลัักษณะเป็็นหลุมลึึก  ปะปนกัับชิ้้�นส่วนถ่าน ภ าชนะดิินเผาที่่�มีี 
ร่่องรอยการเผาไฟ  และกระสุุนดินเผาซึ่่�งพบเป็็นจำำ�นวนมาก  กระสุุนดินเผาท่ี่�พบมีีลัักษณะเป็็นดินเผา
รููปทรงกลม ขน าดเส้้นผ่านศููนย์ก์ลางประมาณ ๑  เซนติเมตร  เชื่่�อว่่าน่่าจะใช้้คู่่�กัับอาวุุธประเภทคัันธนูู 
เป็็นเครื่่�องมืือสำำ�หรัับล่่าสััตว์์ซึ่่�งน่่าจะใช้้สืบทอดการใช้้งานมาจากสมััยก่่อนประวััติศาสตร์์๑๙ น อกจากน้ั้�น 
ยัังพบชิ้้�นส่วนภาชนะประเภทเนื้้�อดิินที่�มีีร่องรอยการเผาไฟหนาแน่่นทั่่�วท้ั้�งหลุมขุุดค้้น  เครื่่�องถ้้วยจีีน
สมััยราชวงศ์์ถััง  อายุุราวพุุทธศตวรรษท่ี่�  ๑๔-๑๕ ชิ้้ �นส่วนเครื่่�องถ้้วยจีีนสมััยราชวงศ์์สุ้้�ง  อายุุราว 
พุุทธศตวรรษท่ี่�  ๑๕-๑๖ ชิ้้ �นส่วนกุณฑีีดินเผา ลูู กปััดแก้้ว ชิ้้ �นส่วนโลหะ ลัั กษณะรููปทรงคล้้ายมีีดปลาย
แหลม ชิ้้ �นส่วนทองคำำ�  และชิ้้�นส่วนอิฐมีีการตกแต่่งลวดลาย

•	 โบราณสถานวััดพุุมเรีียง

๑๙	ธราพงศ์์ ศรีีสุชาติิ, “โบราณวััตถุุสมััยแรกเริ่่�มประวััติศาสตร์์และสมััยประวััติศาสตร์์รััฐโบราณ : ในภาคใต้้,” 
	 สารานุุกรมวัฒนธรรมภาคใต้้ ๙ (๒๕๔๒) : ๔๑๘๙.
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•	 การขุดค้้นโบราณคดีี หลุมขุุดค้้นที่� ๖ (TP.6) โบราณสถานวััดพุุมเรีียง

•	 การขุดค้้นทางโบราณคดีี หลุมขุุดค้้นที่� ๖ (TP.6) โบราณสถานวััดพุุมเรีียง และการเก็็บตััวอย่่างดิิน

•	ร่ องรอยตะกรัันดินเผาไฟ
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•	ลูู กปััดแก้้ว

•	ชิ้้ �นส่วนกุณฑีีดินเผา •	ชิ้้ �นส่วนภาชนะดิินเผา

•	ชิ้้ �นส่วนภาชนะดิินเผาเนื้้�อดิิน •	ชิ้้ �นส่วนเครื่่�องถ้้วยจีีนสมััยราชวงศ์์ถััง

•	ชิ้้ �นส่วนเครื่่�องถ้้วยจีีนสมััยราชวงศ์์สุ้้�ง •	 กระสุุนดินเผา
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หลุุมขุดค้นที่่�  ๗  (TP.7)  โบราณสถานวััดอุบล

โบราณสถานวััดอุุบล 
ต้ั้�งอยู่่�หมู่่�ที่�  ๑ บ้้ านล่่าง ตำ ำ�บล
พุุมเรีียง อำ ำ�เภอไชยา  จัังหวััด
สุุราษฎร์์ธานีี สัันนิ ิษฐานว่่าสร้้าง
ขึ้้� น ในสมััยอยุุ ธยาตอนปลาย 
ปััจจุบัันวััดแห่่งนี้้�มีีสภาพเป็็นวััด
ร้้างอยู่่�ในความปกครองของวััด
พุุมเรีียง หลัั กฐานทางโบราณคดีี 
ท่ี่�สำำ�คััญท่ี่�พบในวััดอุุบล  ได้้แก่่ 
โบสถ์์ก่่ออิิฐถือปููน หน้้ าบัันเป็็น 
ไม้้แกะสลัักลายพัันธุ์์�พฤกษาลงรััก
ปิิดทองกรุุกระจก มีี ประตููทางเข้้า
ด้้านทิศตะวัันออกและตะวัันตก
ด้้านละสองประตูู ผ นัังเจาะหน้้าต่่าง 
ด้้านละ  ๓ ช่ อง  กรอบประตูู
หน้้าต่่างลงรัักปิิดทองกรุุกระจก 
ภ า ย ใ นอุ  โ บ ส ถป ร ะ ดิิ ษ ฐ า น
พระพุุทธรููปปางมารวิิชััยปููนปั้้�นลงรัักปิิดทอง  เพดานเขีียนลายดอกไม้้  ดาวเพดาน  และภาพเทวดา
นางฟ้้า ร อบโบสถ์์ด้้านนอกมีีใบเสมาหิินทรายสีีแดงนั่่�งแท่่นบััวย่่อมุุมโดยรอบ ด้้ านทิิศตะวัันออกของ
อุุโบสถมีีสระน้ำำ��  ๑ สร ะ  ในสระมีีเสาไม้้ซึ่่�งเดิิมเป็็นเสารองรัับหอไตรกลางน้ำำ��ปรากฏอยู่่� ปั จจุบััน 
วััดอุุบลได้้รัับการประกาศขึ้้�นทะเบีียนโบราณสถาน  ในราชกิิจจานุุเบกษา  เล่่มท่ี่�  ๑๒๑  ตอนพิิเศษ 
๕๓  ง หน้้ า  ๑ วัันที่ �  ๑๐ พ ฤษภาคม  ๒๕๔๗ พื้้ �นที่�โบราณสถานประมาณ  ๖  ไร่่  ๒  งาน  ๙๐ 
ตารางวา

การขุดค้้นทางโบราณคดีีในปี  ๒๕๖๔ ทำ ำ�การขุดค้้นบริเิวณด้้านทิศเหนือของอุโุบสถวััดอุุบล 
ซึ่่�งเป็็นพื้้�นที่�ต่่อเนื่่�องกัับโบราณสถานวััดพุุมเรีียง สภ าพพื้้�นที่�โดยทั่่�วไปเป็็นที่�ราบ  และมีีต้้นยางนาขนาด
ใหญ่ขึ้้�นอยู่่�ทั่่�วไป  โดยทำำ�การขุดค้้นจำำ�นวน  ๑ หลุ ม ขน าดหลุมขุุดค้้น  ๓  x  ๓  เมตร ผล การขุดค้้น 
พบหลัักฐานทางโบราณคดีี  เช่่น ชิ้้ �นส่วนภาชนะดิินเผาเนื้้�อดิิน ชิ้้ �นส่วนเครื่่�องถ้้วยจีีนสมััยราชวงศ์์ถััง 
ชิ้้�นส่วนเครื่่�องถ้้วยจีีนสมััยราชวงศ์ชิ์ิง  ตะกรัันดินิเผาไฟ  และชิ้้�นส่วนกุณุฑีีดินเผา หรื อืชิ้้�นส่วนหม้้อน้ำำ��
มีีพวย ซึ่่ �งหม้้อน้ำำ��ประเภทนี้้�เชื่่�อว่่าน่่าจะได้้รัับอิิทธิิพลด้้านรููปแบบมาจากอิินเดีีย  ใช้้ประโยชน์์ท้ั้�งใน 
ชีีวิิตประจำำ�วััน  และใช้้ในพิิธีีกรรมเนื่่�องในศาสนาพราหมณ์์และศาสนาพุุทธในช่่วงพุุทธศตวรรษท่ี่� 
๑๗-๑๙๒๐

๒๐	 ผาสุุข อิินทราวุุธ, “กุุณฑีี : ท่ี่�พบในภาคใต้้,” สารานุุกรมวัฒนธรรมภาคใต้้ ๑ (๒๕๔๒) : ๔๓๓-๔๓๖.

•	 โบราณสถานวััดอุุบล
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•	 การขุดค้้นโบราณคดีี หลุมขุุดค้้นที่� ๗ (TP.7) โบราณสถานวััดอุุบล

•	 โบราณวััตถุุท่ี่�พบจากการขุดค้้นทางโบราณคดีี

•	ชิ้้ �นส่วนภาชนะดิินเผาเนื้้�อดิินตกแต่่งด้้วยลายกดประทัับ •	ชิ้้ �นส่วนเครื่่�องถ้้วยจีีนสมััยราชวงศ์์สุ้้�ง
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•	ชิ้้ �นส่วนเครื่่�องถ้้วยจีีนสมััยราชวงศ์์ถััง •	ชิ้้ �นส่วนเครื่่�องถ้้วยจีีนสมััยราชวงศ์์ชิิง

สรุุปผลการขุุดค้นทางโบราณคดีี

ผลการขุดค้้นทางโบราณคดีีเมืืองโบราณไชยา  ในปี พ .ศ.  ๒๕๖๔ พ บร่่องรอยการใช้้พื้้�นที่�
บริิเวณเมืืองโบราณไชยาต้ั้�งแต่่สมััยศรีีวิชััย หรื อประมาณพุุทธศตวรรษท่ี่�  ๑๓-๑๘ ซึ่่ �งเป็็นระยะท่ี่�พบ
หลัักฐานการติดต่่อค้้าขายกัับชุุมชนภายนอกท้ั้�งจากซีีกโลกตะวัันออกและซีีกโลกตะวัันตก  ได้้แก่่ 
อิินเดีีย จีีน   และตะวัันออกกลาง ดัั งมีีการค้้นพบหลัักฐาน คื อ ลูู กปััดแก้้วแบบสีีเดีียว  และลููกปััดหิิน
คาร์์เนเลีียน ซึ่่ �งคล้้ายคลึึงกัับลููกปััดท่ี่�พบในประเทศอินเดีีย ชุ ุมชนโบราณสมััยทวารวดีีทางภาคกลาง
ของประเทศไทย  และชุุมชนเมืืองท่่าร่่วมสมััยหลายแห่่งในภาคใต้้ น อกจากน้ั้�นยัังพบชิ้้�นส่วนเครื่่�องแก้้ว
สีีฟ้า ซึ่่ �งแสดงให้้เห็็นถึงความสััมพัันธ์กัับตะวัันออกกลาง  ในช่วงพุุทธศตวรรษท่ี่�  ๑๔ ร วมถึงึหลัักฐาน
ท่ี่�แสดงถึึงการใช้้พื้้�นที่�ในการทำำ�กิจกรรมต่่าง  ๆ  เช่่น กิ จกรรมท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับการใช้้ไฟ  การทำำ�กระสุุน
ดิินเผา ดัั งหลัักฐานที่�พบในแหล่่งโบราณคดีีวััดพุุมเรีียง หรื อกิิจกรรมท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับการค้้า วิ ถีีชีีวิต
ประจำำ�วัันทั่่�วไป  และหลัักฐานที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับศาสนา  เช่่น ชิ้้ �นส่วนภาชนะดิินเผาแบบพื้้�นเมืือง ชิ้้ �นส่วน
กุุณฑีี อิ ฐดินเผา ชิ้้ �นส่วนแผ่่นทองคำำ�  และชิ้้�นส่วนเครื่่�องมืือโลหะ ซึ่่ �งแสดงให้้เห็็นถึงใช้้พื้้�นที่�กิิจกรรม
ของมนุุษย์์ท่ี่�มีีความหลากหลาย



107

ข้้อมููลใหม่่จากการขุุดค้้นโบราณคดี ณ เมืืองโบราณไชยา อำำ�เภอไชยา จัังหวััดสุุราษฎร์์ธานีี
นางสาวนภััคมน ทองเฝืือ

นอกจากน้ั้�น จ ากการค้้นพบชิ้้�นส่วนเครื่่�องถ้้วยจีีนที่�ต่่อเนื่่�องต้ั้�งแต่่ราวพุุทธศตวรรษท่ี่�  ๑๔ 
(หรือก่่อนหน้้าน้ั้�นเล็็กน้้อย) จนถึ งสมััยรััตนโกสิินทร์์ตอนต้้น  ได้้แก่่  เครื่่�องถ้้วยจีีนสมััยราชวงศ์์ถััง  (อายุุ
พุุทธศตวรรษท่ี่�  ๑๔-๑๕)  เครื่่�องถ้้วยจีีนสมััยราชวงศ์์สุ้้�ง  (อายุุพุุทธศตวรรษท่ี่�  ๑๗-๑๙)  เครื่่�องถ้้วยจีีน
สมััยราชวงศ์ห์ยวน  (อายุพุุุทธศตวรรษที่่�  ๑๙-๒๐)  เครื่่�องถ้้วยจีีนสมััยราชวงศ์ห์มิง  (อายุพุุุทธศตวรรษ
ท่ี่�  ๒๐-๒๒)  และเครื่่�องถ้้วยจีีนสมััยราชวงศ์์ชิิง  (อายุุราวพุุทธศตวรรษที่่�  ๒๒-๒๕) ยัั งบ่่งชี้้�ว่่าผู้้�คนใน
เมืืองโบราณไชยาน่่าจะมีีการติดต่่อแลกเปล่ี่�ยนสินค้้ากัับจีีนและมีีการใช้้พื้้�นที่�มาอย่่างต่่อเนื่่�องถึึงสมััย
อยุธุยา  และสัันนิษฐานว่าคงมีีการใช้้พื้้�นที่�สืืบเนื่่�องมาถึึงสมััยรััตนโกสิินทร์์ด้้วย

บรรณานุุกรม
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การสำำ�รวจ และขุุดค้นทางโบราณคดีี 
บริิเวณพื้้�นที่่�โครงการบรรเทาอุุทกภััยเมืืองนครศรีธรรมราช อัันเนื่่�องมาจากพระราชดำำ�ริ 

จัังหวััดนครศรีธรรมราช ปีีงบประมาณ ๒๕๖๑-๒๕๖๔

นายจัักรพัันธ์์ เพ็็งประไพ๒๑

๒๑	นัักโบราณคดีีปฏิิบััติการ กลุ่่�มโบราณคดีี สำำ�นัักศิิลปากรที่� ๑๒ นครศรีีธรรมราช

๑. ที่่ �มาแลความสำำ�คัญของโครงการ

สืืบเนื่่�องจากคณะรััฐมนตรีีได้้มีีมติิเมื่่�อวัันที่�  ๑๒ ธััน วาคม  ๒๕๖๐  อนุุมััติให้้กระทรวงเกษตร 
และสหกรณ์  (กรมชลประทาน) ดำ ำ�เนิินโครงการบรรเทาอุุทกภััยเมืืองนครศรีีธรรมราช อััน เนื่่�องมาจาก 
พระราชดำำ�ริ  จัังหวััดนครศรีีธรรมราช  โดยเร่่งรััดให้้แล้้วเสร็จภายในระยะเวลา  ๓ ปี   (ปีีงบประมาณ 
๒๕๖๑-๒๕๖๓) ซึ่่ �งการดำำ�เนิินการตามโครงการดัังกล่่าวจะต้้องขุุดคลองผัันน้ำำ��สายใหม่  และขุุดลอก
คลองธรรมชาติิเดิิม  ในพื้้�นที่�ของอำำ�เภอเมืืองนครศรีีธรรมราช  และอำำ�เภอพระพรหม  จัังหวััด
นครศรีีธรรมราช มีีร ายละเอีียดดัังนี้้�

๑. ขุ ดคลองผัันน้ำำ��ใหม่  : ส าย  ๑ จ ากคลองท่่าดีี  ไปคลองวัังวััว  ๔.๗๐ กิ โลเมตร, ส าย  ๒ 
จากคลองหยวด  ไปคลองวัังวััว  ๐.๗๐ กิ โลเมตร  และสาย  ๓ จ ากคลองหััวตรุุดออกทะเล  ๑๒.๕๐ 
กิิโลเมตร

๒. ขุ ดขยายคลองเดิิม  : ขุ ดขยายคลองวัังวััว  ๕.๙๐ กิ โลเมตร, ขุ ดขยายคลองหััวตรุุด 
๖.๐๐ กิ โลเมตร  และขุุดขยายคลองหยวด  ๑.๓๐ กิ โลเมตร

๓. สร้้ างประตููระบายน้ำำ��  : จำ ำ�นวน  ๖  แห่่ง

การขุดลอกคลองและสร้้างประตููระบายน้ำำ��ดัังกล่่าวข้้างต้้น จำ ำ�เป็็นต้้องผ่่านพื้้�นที่�อัันเป็น็ที่�ต้ั้�ง
ของแหล่่งโบราณคดีี ซึ่่ �งมีีความเส่ี่�ยงท่ี่�โบราณสถานและโบราณวััตถุุจะได้้รัับผลกระทบหรือถููกทำำ�ลาย

จากฐานข้้อมููลแหล่่งโบราณคดีีของสำำ�นัักศิิลปากรที่�  ๑๒ น ครศรีีธรรมราช พ บว่า่ในบริเิวณ
ตำำ�แหน่งท่ี่�ต้ั้�งโครงการฯ  เคยมีีการสำำ�รวจพบแหล่่งโบราณคดีี จำ ำ�นวนทั้�งสิ้้�น  ๑๓  แหล่่ง  แยกเป็็นใน
เขตอำำ�เภอเมืืองนครศรีีธรรมราชพบ จำ ำ�นวน  ๗  แหล่่ง  ได้้แก่่ วัั ดนาคูู  (ร้้าง) ตำ ำ�บลไชยมนตรีี  แหล่่ง
โบราณคดีีวััดหััวมิินา  (ร้้าง)  คลองท่า่เรืือและคลองสาขา วัั ดโพธิ์์�ท่่าเรืือ  (ร้้าง)  แหล่่งโบราณคดีีบ้้านพัังสิิงห์์ 
แหล่่งโบราณคดีีบ้้านเกีียกกาย  และแหล่่งโบราณคดีีบ้้านจัังหููน ตำ ำ�บลท่าเรืือ  ในเขตอำำ�เภอพระพรหม
พบจำำ�นวน ๖  แหล่่ง  ได้้แก่่ วัั ดพระเพรง วัั ดพระเพรง  (ร้้าง) วัั ดพราง  (ร้้าง) วัั ดคัันนาราม  (วััดหััวนา) 
แหล่่งโบราณคดีีตำำ�บลนาสาร  และจุุดพบโบราณวััตถุุบริิเวณคลองคููพาย ตำ ำ�บลนาสาร  แหล่่งโบราณคดีี
เหล่่านี้้�สามารถกำำ�หนดอายุอุยู่่�ในสมััยแรกเริ่่�มประวััติศาสตร์–์สมััยประวััติศาสตร์ ์มีี ความสำำ�คััญในฐานะ
เป็็นประจัักษ์์พยานของพััฒนาการทางวััฒนธรรมในพื้้�นที่�จัังหวััดนครศรีีธรรมราชมาแต่่โบราณ

๖
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ท้ั้�งนี้้�บริเิวณที่่�อ่่อนไหวต่อ่การทำำ�ลายหลัักฐานทางโบราณคดีีที่่�สุุด คื อ  บริิเวณแหล่่งโบราณคดีี
คลองท่่าเรืือ  และคลองสาขา ซึ่่ �งเป็็นบริิเวณท่ี่�มีีการค้้นพบโบราณวััตถุุชิ้้�นสำำ�คััญจมอยู่่�ในก้้นคลอง 
ริิมตลิ่่�ง  และบริิเวณใกล้้เคีียง  เช่่น  กลองมโหระทึกึสำำ�ริด  เครื่่�องถ้้วยจีีนสมััยราชวงศ์ถ์ััง สมัั ยห้้าราชวงศ์์
สมััยราชวงศ์ซ่์่ง สมัั ยราชวงศ์์หยวน  เป็็นต้้น  เหตุท่ี่�พบเครื่่�องถ้้วยจีีนและโบราณวััตถุุต่่าง  ๆ  เป็็นจำำ�นวน 
มาก  เนื่่�องจากในอดีีตคลองเหล่่านี้้�เป็็นเส้้นทางคมนาคมสััญจรของเหล่่าพ่่อค้้า  นัักบวช  นัักเดิินทาง 
จากแดนไกล  ได้้แก่่ จีีน อิ  นเดีีย  และอาหรัับเปอร์์เซีีย ที่ �ล่่องเรืือเดิินทางมาติิดต่่อค้้าขาย  แลกเปล่ี่�ยน
วััฒนธรรม ร วมท้ั้�งต้ั้�งถิ่่�นฐานบริิเวณชุุมชนโบราณในเขตจัังหวััดนครศรีีธรรมราช  มาต้ั้�งแต่่สมััยแรกเริ่่�ม
ประวััติศาสตร์์ สิ่่ �งเหล่่านี้้�จึึงเป็็นเรื่่�องละเอีียดอ่่อนที่�ควรตระหนััก  และให้้ความสำำ�คััญเพื่่�อป้้องกัันรัักษา 
บรรเทา  และลดผลกระทบจากการดำำ�เนิินโครงการฯ ที่ �จะเกิิดขึ้้�นกัับโบราณสถาน  โบราณวััตถุุ 
อัันเป็็นมรดกทางศิิลปวััฒนธรรมของชาติิ

สำำ�นัักศิิลปากรที่�  ๑๒ น ครศรีีธรรมราช จึ งได้้จััดทำำ�  แผนงานสำำ�รวจ  และขุุดค้้นแหล่่ง
โบราณคดีีในพื้้�นที่�โครงการบรรเทาอุุทกภััยเมืืองนครศรีีธรรมราช อััน เนื่่�องมาจากพระราชดำำ�ริจัังหวััด
นครศรีีธรรมราช  เสนอต่่อสำำ�นัักบริิหารโครงการ  กรมชลประทาน  เป็็นแผนการดำำ�เนิินงานต่่อเนื่่�อง
เป็็นระยะเวลา  ๓ ปี  ตั้ �งแต่่ปีีงบประมาณ  ๒๕๖๑-๒๕๖๓ ซึ่่ �งในปีงบประมาณ  ๒๕๖๑  ได้้รัับจััดสรร
งบประมาณเป็็นเงิิน  ๕๐๐,๐๐๐  บาท  (ห้้าแสนบาทถ้้วน)  เพื่่�อใช้้ดำำ�เนิินการตาม  แผนงานสำำ�รวจ 
และขุุดค้้นแหล่่งโบราณคดีีในพื้้�นที่�โครงการบรรเทาอุุทกภััยเมืืองนครศรีีธรรมราช อััน เนื่่�องมาจาก 
พระราชดำำ�ริ  จัังหวััดนครศรีีธรรมราช ปี งบประมาณ  ๒๕๖๑  โดยได้้ดำำ�เนิินการสำำ�รวจ  และขุุดค้้น 
ทางโบราณคดีี  บริิเวณพื้้�นที่�ภายในรััศมีี  ๕๐๐  เมตร จ ากแนวขุุดลอกคลอง ผล ปรากฏว่่าพบแหล่่ง
โบราณคดีีเพิ่่�มเติมิจากฐานข้้อมููลเดิมิ ที่ �สำำ�คััญคืือ วัั ดหััวตลิ่่�ง  (ร้้าง) ตั้ �งอยู่่�บริิเวณบ้้านท่า่เรืือ หมู่่�ที่ ่�  ๒ 
ตำำ�บลท่าเรืือ อำ ำ�เภอเมืือง  จัังหวััดนครศรีีธรรมราช ซึ่่ �งขุุดค้้นพบแนวโบราณสถานก่อด้้วยอิิฐเป็็น 
รููปวงกลม  อายุุประมาณพุุทธศตวรรษท่ี่�  ๑๗-๑๘ น อกจากนี้้�ยัังพบโบราณวััตถุุอีีกหลายรายการ 
จากการสำำ�รวจตรวจตราจุุดทิ้้�งดิินที่�ถููกดููดขึ้้�นมาจากคลองในระหว่่างการขุุดลอกคลองท่่าเรืือ–หััวตรุุด 
ส่่วนมากเป็็นเศษภาชนะดิินเผา  และเศษเครื่่�องถ้้วยจีีน

ต่่อมาในปีีงบประมาณ  ๒๕๖๒  ได้้รัับจััดสรรงบประมาณเป็็นเงิิน  ๗๕๐,๐๐๐  บาท 
(เจ็็ดแสนห้้าหมื่่�นบาทถ้้วน)  เพื่่�อใช้้ดำำ�เนินิการตามแผนงานสำำ�รวจ  และขุุดค้้นแหล่่งโบราณคดีีในพื้้�นที่�
โครงการบรรเทาอุุทกภััยเมืืองนครศรีีธรรมราชอัันเนื่่�องมาจากพระราชดำำ�ริ  จัังหวััดนครศรีีธรรมราช 
ปีีงบประมาณ  ๒๕๖๒ 

ในปีนี้้�ได้้ดำำ�เนิินการสำำ�รวจ  และขุุดค้้นทางโบราณคดีี  บริิเวณพื้้�นที่�ภายในรััศมีี  ๒,๐๐๐  เมตร 
จากแนวขุุดลอกคลองเดิิม  และแนวคลองผัันน้ำำ��ขุดใหม่ ผล ปรากฏว่่า พ บแหล่่งโบราณคดีีใหม่และ
ศาสนสถานสำำ�คััญเพิ่่�มเติิมจากการสำำ�รวจในปีท่ี่�ผ่่านมา  โดยพบแหล่่งโบราณคดีีจำำ�นวน  ๓  แห่่งอยู่่�ใน 
พื้้�นที่�ต้ั้�งโครงการฯ  ได้้แก่่ วัั ดหููล่่อง  (ร้้าง) วัั ดโพธิ์์�  (ร้้าง)  และแหล่่งโบราณคดีีโคกวััด อำ ำ�เภอพระพรหม 
จัังหวััดนครศรีีธรรมราช ทั้ �งนี้้�จากการขุดค้้นบริิเวณแหล่่งโบราณคดีีโคกวััด พ บร่่องรอยกองอิิฐของ
โบราณสถานที่�พัังลงมา ส ามารถกำำ�หนดอายุุได้้ประมาณพุุทธศตวรรษท่ี่�  ๑๗-๑๘
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สำำ�หรัับแผนงานสำำ�รวจ  และขุุดค้้นแหล่่งโบราณคดีีในพื้้�นที่�โครงการบรรเทาอุุทกภััย  เมืือง 
นครศรีีธรรมราช อััน เนื่่�องมาจากพระราชดำำ�ริ  จัังหวััดนครศรีีธรรมราช ปี งบประมาณ ๒๕๖๓  ไม่่ได้้
รัับงบประมาณจึึงเลื่่�อนแผนการดำำ�เนิินงานในปีดัังกล่่าวมาดำำ�เนิินการใน ปี งบประมาณ ๒๕๖๔  แทน 
โดยเป็็นการดำำ�เนิินการขุดค้้นเพื่่�อค้้นหาโบราณสถานบริิเวณแหล่่งโบราณคดีีโคกวััด ตำ ำ�บลนาสาร 
อำำ�เภอพระพรหม  จัังหวััดนครศรีีธรรมราช  เนื่่�องจากโบราณสถานแห่่งนี้้�เป็็นโบราณสถานที่่�ต้ั้�งอยู่่�
บริิเวณพื้้�นที่�ต้ั้�งโครงการฯ ซึ่่ �งจะได้้รัับผลกระทบ ถูู กทำำ�ลาย จ ากการขุดคลองโดยตรง จึ งต้้องดำำ�เนิิน
การขุดค้้นอย่่างเร่่งด่่วน  เพื่่�อรวบรวมหลัักฐานทางโบราณคดีีใช้้ประกอบการพิิจารณาหาแนวทางใน 
การลดผลกระทบ  และป้้องกัันมิให้้โบราณสถานแห่่งนี้้�ถููกทำำ�ลายต่่อไป

•	 แผนที่�แสดงตำำ�แหน่งท่ี่�ต้ั้�งโครงการฯ
	 (ดััดแปลงจาก แผนที่�ทหารประเทศไทย WGS84, มาตราส่่วน ๑ : ๕๐,๐๐๐, นครศรีีธรรมราช, พิิมพ์์คร้ั้�งท่ี่� 1 – 
	 RTSD, ลำำ�ดัับชุุด L 7018, ระวาง 4925 I และ อำำ�เภอปากพนััง, พิิมพ์์คร้ั้�งท่ี่� 1 – RTSD, ลำำ�ดัับชุุด L 7018, 
	ร ะวาง 5025 IV)
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๒.  ผลการสำำ�รวจทางโบราณคดีี

การสำำ�รวจทางโบราณคดีีดำำ�เนิินการระหว่างปีีงบประมาณ  ๒๕๖๑-๒๕๖๒  โดยดำำ�เนิินการ
สำำ�รวจภายในระยะรััศมีี  ๕๐๐  เมตรจากพื้้�นที่�ต้ั้�งโครงการฯ  ในปีแรก  และครอบคลุุมระยะ  ๒,๐๐๐ 
เมตรในปีต่่อมา ผล การสำำ�รวจปรากฏดัังนี้้�

๒.๑  ผลการสำำ�รวจทางโบราณคดีีภายในระยะรััศมี  ๕๐๐  เมตร  จากบริิเวณที่่�ตั้้�ง 
โครงการฯ

ในปีงบประมาณ  ๒๕๖๑  ได้้ดำำ�เนิินการสำำ�รวจแหล่่งโบราณคดีี จุ ุดพบโบราณวััตถุุ  และ 
ศาสนสถานสำำ�คััญในรััศมีี  ๕๐๐  เมตร จ ากบริิเวณพื้้�นที่�ต้ั้�งโครงการฯ พ บท้ั้�งหมดจำำ�นวน  ๑๔  แห่่ง 
ได้้แก่่  บริิเวณคลองหััวตรุุด จำ ำ�นวน  ๖  แห่่ง  บริิเวณคลองวัังวััว จำ ำ�นวน  ๔  แห่่ง  บริิเวณแนวขุดุคลอง
ผัันน้ำำ��ใหม่สายท่ี่�  ๑ จำ ำ�นวน  ๓  แห่่ง  และบริิเวณแนวขุุดคลองผัันน้ำำ��ใหม่สายท่ี่�  ๒ จำ ำ�นวน  ๑  แห่่ง 
ส่่วนแนวขุุดคลองผัันน้ำำ��ใหม่สายท่ี่�  ๓  สำำ�รวจไม่่พบโบราณสถาน  โบราณวััตถุุ  แหล่่งโบราณคดีี หรื อ
ศาสนสถานสำำ�คััญแต่่อย่า่งใด

ผลจากการสำำ�รวจพบว่่า  บริิเวณคลองท่่าเรืือ–หััวตรุุดพบหลัักฐานโบราณคดีีประเภท 
เศษภาชนะดิินเผาต่่าง  ๆ จ มอยู่่�ภายในคลองเป็็นจำำ�นวนมาก  และถููกดููดขึ้้�นมาจากการขุุดลอกคลอง
ในปีงบประมาณ  ๒๕๖๑  เครื่่�องถ้้วยจีีนที่�พบสามารถกำำ�หนดอายุุได้้เก่่าสุุดสมััยราชวงศ์์ซ่่งใต้้  (ปลาย 
พุุทธศตวรรษที่่�  ๑๗ ถึ งต้้นพุทธศตวรรษที่่�  ๑๘)  และใหม่่สุุดสมััยสาธารณรััฐ  (ครึ่่�งหลัังพุุทธศตวรรษ
ท่ี่�  ๒๕)  แสดงให้้เห็็นการใช้้พื้้�นที่�บริิเวณคลองท่่าเรืือ–หััวตรุุด  และคลองสาขา ว่ ามีีการอยู่่�อาศััยและ
ใช้้ประโยชน์์จากคลองแห่่งนี้้�อย่า่งต่่อเนื่่�องหลายสมััยสืืบมากระทั่่�งปััจจุบััน 

บริิเวณท่ี่�คลองท่่าเรืือ–หััวตรุุดไหลตััดผ่่านสัันทรายในเขตบ้้านท่าเรืือ ตำ ำ�บลท่าเรืือ อำ ำ�เภอ
เมืืองนครศรีีธรรมราช  จัังหวััดนครศรีีธรรมราช  เป็็นบริิเวณท่ี่�พบแหล่่งโบราณคดีี  และศาสนสถาน
สำำ�คััญหนาแน่่นกว่่าบริิเวณอื่่�น  ๆ  ได้้แก่่  แหล่่งโบราณคดีีคลองท่่าเรืือ  และคลองสาขา วัั ดโพธิ์์�ท่่าเรืือ 
(ร้้าง) วัั ดหััวตลิ่่�ง  (ร้้าง) มััสยิ ดดารุุลมุสตากีีน มััสยิ ดอััตตัักวา  และจุุดพบโบราณวััตถุุบ้้านท่าส้้มป่่อย 
ท้ั้�งนี้้�เนื่่�องจากลัักษณะภููมิประเทศเหมาะแก่่การตั้�งถิ่่�นฐาน  กล่่าวคืือเป็็นที่�ดอนน้ำำ��ท่วมไม่่ถึึง มีี แนว 
ลำำ�คลองต่่าง  ๆ  ไหลมาบรรจบกััน  เป็็นเส้้นทางคมนาคมติิดต่่อค้้าขาย  และแหล่่งอาหารสำำ�คััญ 
นอกจากนี้้�บริิเวณพื้้�นที่�ถััดขึ้้�นไปทางเหนือืบนสัันทรายเดีียวกัันนี้้�เอง  ในอดีีตเป็็นที่�ต้ั้�งของโบราณสถาน
ต่่าง  ๆ  ในเขตเมืืองโบราณพระเวีียงและเมืืองนครศรีีธรรมราช ที่ �สำำ�คััญคืือพระบรมธาตุุนครศรีีธรรมราช 
ซึ่่�งตั้้�งอยู่่�ภายในวััดพระมหาธาตุุวรมหาวิิหาร น ครศรีีธรรมราช  ในปััจจุบััน ส่ วนบริิเวณสัันทรายใน 
เขตตำำ�บลนาสาร พ บว่่าเป็็นที่�ต้ั้�งของวััดพราง  (ร้้าง)  เป็็นโบราณสถานเก่่าแก่่ ซึ่่ �งพบเทวรููปพระวิิษณุุ
กำำ�หนดอายุุประมาณพุุทธศตวรรษท่ี่�  ๑๐-๑๑ ตั้ �งอยู่่�บริิเวณใกล้้เคีียงแนวขุุดคลองผัันน้ำำ��ใหม่สายท่ี่�  ๒

ท้ั้�งนี้้�พบว่่ามีีวััดและมััสยิดซึ่่�งกำำ�หนดอายุุช่่วงสมััยอยุุธยา–รััตนโกสิินทร์์  บางแห่่งร้้างไปแล้้ว 
ได้้แก่่ วัั ดโพธิ์์�ท่่าเรืือ  (ร้้าง)  และวััดโพธิ์์�  (ร้้าง)  และหลายแห่่งยัังคงมีีการใช้้งานมาจนกระทั่่�งถึึงปััจจุบััน 
ได้้แก่่ วัั ดหััวตรุุดเก่่า วัั ดสิิริิวััฒนาราม มััสยิ ดอััตตัักวา มััสยิ สดารุุลมุสตากีีน วัั ดแพร่ วัั ดหนองแตน 
และวััดน้ำำ��รอบ วัั ด  และมััสยิดิ  เหล่่านี้้�ล้้วนเป็็นศาสนสถานสำำ�คััญท่ี่�เป็น็ศููนย์ก์ลางของชุมุชน  และเลืือก
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ทำำ�เลที่�ต้ั้�งอยู่่�บริิเวณติิดกัับคลอง หรื อห่่างจากคลองในระยะ ๕๐๐  เมตร  เนื่่�องจากแต่่เดิิมใช้้คลองเป็็น
เส้้นทางคมนาคมติิดต่่อไปมาระหว่างกัันของผู้้�คนในชุมชนต่าง  ๆ

ตารางแสดงแหล่่งโบราณคดีี  และศาสนสถาน
ที่่�พบในรััศมี ๕๐๐  เมตร  จากพื้้�นที่่�ตั้้�งโครงการฯ

ลำำ�ดับ
ที่่�

ชื่่�อแหล่่ง
ที่่�ตั้้�ง ระยะห่่าง  (เมตร)

/  จากที่่�ตั้้�งโครงการฯตำำ�บล อำำ�เภอ

๑. วััดหััวตรุุด  (เก่่า) ปากนคร เมืืองนครศรีีฯ ๕๐๐  เมตร  (คลองท่่าเรืือ–หััวตรุุด)

๒. วััดสิิริิวััฒนาราม ท่่าไร่่ เมืืองนครศรีีฯ ๓๖๐  เมตร  (คลองท่่าเรืือ–หััวตรุุด)

๓.
จุุดพบโบราณวััตถุุบ้้าน
บางแตน

ท่่าเรืือ เมืืองนครศรีีฯ ๒๐๐  เมตร  (คลองท่่าเรืือ–หััวตรุุด)

๔.
จุุดพบโบราณวััตถุุบ้้าน
ท่่าส้้มป่่อย

ท่่าเรืือ เมืืองนครศรีีฯ ๐  เมตร  (คลองท่่าเรืือ–หััวตรุุด)

๕.
แหล่่งโบราณคดีีคลอง
ท่่าเรืือ  และคลองสาขา

ท่่าเรืือ เมืืองนครศรีีฯ ๐  เมตร  (คลองท่่าเรืือ–หััวตรุุด)

๖. วััดหััวตลิ่่�ง  (ร้้าง) ท่่าเรืือ เมืืองนครศรีีฯ ๑๐๐  เมตร  (คลองท่่าเรืือ–หััวตรุุด)

๗. วััดโพธิ์์�ท่่าเรืือ  (ร้้าง) ท่่าเรืือ เมืืองนครศรีีฯ ๒๕๐  เมตร  (คลองวัังวััว)

๘. มััสยิดดารุุลมุตตากีีน ท่่าเรืือ เมืืองนครศรีีฯ ๑๕๐  เมตร  (คลองวัังวััว)

๙. มััสยิดอััตตัักวา ช้้างซ้้าย พระพรหม ๕๐  เมตร  (คลองวัังวััว)

๑๐. วััดแพร่ ช้้างซ้้าย พระพรหม ๔๙๐  เมตร  (คลองวัังวััว)

๑๑. วััดหนองแตน ช้้างซ้้าย พระพรหม ๒๑๐  เมตร  (คลองผัันน้ำำ��ใหม่สายท่ี่�  ๑)

๑๒. วััดโพธิ์์�  (ร้้าง) ช้้างซ้้าย พระพรหม ๐  เมตร  (คลองผัันน้ำำ��ใหม่สายท่ี่�  ๑)

๑๓. วััดน้ำำ��รอบ ไชยมนตรีี พระพรหม ๕๐๐  เมตร  (คลองผัันน้ำำ��ใหม่สายท่ี่�  ๑)

๑๔. วััดพราง  (ร้้าง) นาสาร พระพรหม ๓๐๐  เมตร  (คลองผัันน้ำำ��สายท่ี่�  ๒)

	
๒.๒ ผลการสำำ�รวจทางโบราณคดีีภายในระยะรััศมี ๒,๐๐๐  เมตร  จากบริิเวณที่่�ตั้้�ง

โครงการฯ

ในปีงบประมาณ ๒๕๖๒  ได้้ดำำ�เนิินการสำำ�รวจทางโบราณคดีีภายในระยะรััศมีี  ๒,๐๐๐  เมตร 
จากการสำำ�รวจพบโบราณสถาน  แหล่่งโบราณคดีี  และศาสนสถานสำำ�คััญ จ ากบริิเวณพื้้�นที่�ต้ั้�งโครงการฯ 
เพิ่่�มเติิมจากการสำำ�รวจในคร้ั้�งก่อ่น ทั้ �งหมดจำำ�นวน ๒๔  แห่่ง  ได้้แก่่  บริิเวณคลองท่า่เรืือจำำ�นวน ๖  แห่่ง 
บริิเวณคลองวัังวััวจำำ�นวน  ๔  แห่่ง  บริิเวณแนวขุุดคลองผัันน้ำำ��ใหม่สายท่ี่�  ๑ จำ ำ�นวน  ๘  แห่่ง  บริิเวณ
แนวขุุดคลองผัันน้ำำ��ใหม่สายท่ี่�  ๒ จำ ำ�นวน ๑  แห่่ง  และบริิเวณแนวขุุดคลองผัันน้ำำ��ใหม่สายท่ี่�  ๓ จำ ำ�นวน 
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การสำำ�รวจ และขุุดค้้นทางโบราณคดี บริิเวณพ้ื้�นที่่�โครงการบรรเทาอุุทกภััยเมืืองนครศรีีธรรมราช อัันเนื่่�องมาจากพระราชดำำ�ริ 
จัังหวััดนครศรีีธรรมราช ปีีงบประมาณ ๒๕๖๑-๒๕๖๔

นายจัักรพัันธ์์ เพ็็งประไพ

๕  แห่่ง  ในจำำ�นวนนี้้�พบแหล่่งโบราณคดีีและศาสนสถานสำำ�คััญจำำ�นวน  ๓  แห่่งต้ั้�งอยู่่�บนพื้้�นที่�ดำำ�เนินิการ 
ขุุดขยายคลองเดิิม  และขุุดคลองผัันน้ำำ��สายใหม่  และในบริิเวณรััศมีีไม่่เกิิน  ๑๐๐  เมตร  ได้้แก่่ วัั ดหููล่่อง 
(ร้้าง) ศ าลพ่อท่่านคล้้ายวาจาสิิทธิ์์�  และแหล่่งโบราณคดีีโคกวััด  ซึ่่�งท้ั้�ง  ๓  แห่่งต้ั้�งอยู่่�ในเขตอำำ�เภอ 
พระพรหม  จัังหวััดนครศรีีธรรมราช  ในจำำ�นวนนี้้�มีีแหล่่งโบราณคดีี  ๑  แห่่งท่ี่�สำำ�รวจพบในปีงบประมาณ
นี้้�  และตั้้�งอยู่่�ภายในแนวคลองผัันน้ำำ��สายท่ี่�  ๑ คื อ  แหล่่งโบราณคดีีโคกวััด ตำ ำ�บลนาสาร อำ ำ�เภอ 
พระพรหม  จัังหวััดนครศรีีธรรมราช

การสำำ�รวจในปีงบประมาณนี้้�เป็็นการสำำ�รวจแหล่่งโบราณคดีีครอบคลุุมพื้้�นที่�รััศมีี  ๒,๐๐๐ 
เมตร จ ากท่ี่�ต้ั้�งโครงการฯ ซึ่่ �งเป็็นการสำำ�รวจต่อเนื่่�องจากการสำำ�รวจเมื่่�อปีีงบประมาณ ๒๕๖๑ ที่ �เน้้น
สำำ�รวจแหล่่งโบราณคดีีครอบคลุุมพื้้�นที่�รััศมีี  ๕๐๐  เมตร จ ากที่่�ต้ั้�งโครงการฯ  โบราณสถาน  แหล่่ง
โบราณคดีี  และศาสนสถานสำำ�คััญท่ี่�พบส่่วนใหญ่จึึงต้ั้�งอยู่่�ห่างจากที่่�ต้ั้�งโครงการฯ ตั้ ้�งแต่่ระยะ  ๕๐๐-
๒,๐๐๐  เมตร จึ งไม่่ได้้รัับผลกระทบโดยตรงจากการดำำ�เนิินโครงการฯ

ตารางแสดงแหล่่งโบราณคดีี  และศาสนสถาน 
ที่่�พบในรััศมี ๒,๐๐๐  เมตร  จากพื้้�นที่่�ตั้้�งโครงการฯ

ลำำ�ดับ
ที่่�

ชื่่�อแหล่่ง
ที่่�ตั้้�ง ระยะห่่าง  (เมตร)

/  จากที่่�ตั้้�งโครงการฯตำำ�บล อำำ�เภอ

๑. วััดบางใหญ่ บางจาก เมืืองนครศรีีฯ ๕๕๐  เมตร  (คลองผัันน้ำำ��สายท่ี่�  ๓)

๒. วััดมััชฌิิมภููมิ บางจาก เมืืองนครศรีีฯ ๗๑๐  เมตร  (คลองผัันน้ำำ��สายท่ี่�  ๓)

๓. วััดท่่าสะท้้อน บางจาก เมืืองนครศรีีฯ ๒,๐๐๐  เมตร  (คลองผัันน้ำำ��สายท่ี่�  ๓)

๔. วััดสระแก้้ว  (ร้้าง) บางจาก เมืืองนครศรีีฯ ๑,๐๐๐  เมตร  (คลองผัันน้ำำ��สายท่ี่�  ๓)

๕. วััดตรีีนิมิิต บางจาก เมืืองนครศรีีฯ ๑,๑๘๐  เมตร  (คลองผัันน้ำำ��สายท่ี่�  ๓)

๖. แหล่่งโบราณคดีีวััดหััวมิินา  (ร้้าง) ท่่าเรืือ เมืืองนครศรีีฯ ๕๗๐  เมตร  (คลองวัังวััว)

๗. แหล่่งโบราณคดีีบ้้านพัังสิิงห์์ ท่่าเรืือ เมืืองนครศรีีฯ ๑,๔๐๐  (คลองท่่าเรืือ)

๘. วััดพัังสิิงห์์ ท่่าเรืือ เมืืองนครศรีีฯ ๑,๔๐๐  (คลองท่่าเรืือ)

๙.
มััสยิดนููรุดอิิสลาม 
(สุุเหร่ากอจัันทน์์)

ท่่าเรืือ
เมืืองนครศรีีฯ

๙๒๐  เมตร  (คลองท่่าเรืือ)

๑๐. แหล่่งโบราณคดีีบ้้านกอจัันทร์์ ท่่าเรืือ เมืืองนครศรีีฯ ๕๕๐  เมตร  (คลองท่่าเรืือ)

๑๑. มััสยิดนููรุดดีีน ปากนคร เมืืองนครศรีีฯ ๑,๑๔๐  (คลองท่่าเรืือ)

๑๒. มััสยิดนููรุดเอี้้�ยะสาน ปากนคร เมืืองนครศรีีฯ ๑,๓๐๐  (คลองท่่าเรืือ)

๑๓. วััดหููล่่อง  (ร้้าง) ช้้างซ้้าย พระพรหม ๑๐๐  เมตร  (คลองวัังวััว)

๑๔. ศาลพ่อท่่านคล้้ายวาจาสิิทธิ์์� ช้้างซ้้าย พระพรหม ๑๐๐  เมตร  (คลองวัังวััว)

๑๕. วััดสระนางหงส์์  (ร้้าง) นาพรุ พระพรหม ๙๕๐  เมตร  (คลองวัังวััว)
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ตารางแสดงแหล่่งโบราณคดีี  และศาสนสถาน 
ที่่�พบในรััศมี ๒,๐๐๐  เมตร  จากพื้้�นที่่�ตั้้�งโครงการฯ

ลำำ�ดับ
ที่่�

ชื่่�อแหล่่ง
ที่่�ตั้้�ง ระยะห่่าง  (เมตร)

/  จากที่่�ตั้้�งโครงการฯตำำ�บล อำำ�เภอ

๑๖. วััดพระเพรง นาสาร พระพรหม ๖๖๐  เมตร  (คลองผัันน้ำำ��สายท่ี่�  ๒)

๑๗. วััดคัันนาราม  (วััดหััวนา) นาสาร พระพรหม ๖๑๐  เมตร  (คลองผัันน้ำำ��สายท่ี่�  ๑)

๑๘. วััดกััตสััทธาราม นาสาร พระพรหม ๖๗๐  เมตร  (คลองผัันน้ำำ��สายท่ี่�  ๑)

๑๙. วััดมะม่่วงขาว นาสาร พระพรหม ๑,๖๓๐  เมตร  (คลองผัันน้ำำ��สายท่ี่�  ๑)

๒๐. วััดทุุลััง  (ประตููคลััง) นาสาร พระพรหม ๑,๖๐๐  เมตร  (คลองผัันน้ำำ��สายท่ี่�  ๑)

๒๑. แหล่่งโบราณคดีีโคกวััด นาสาร พระพรหม ๐  เมตร  (คลองผัันน้ำำ��สายท่ี่�  ๑)

๒๒. วััดนาคูู  (ร้้าง) ไชมนตรีี เมืืองนครศรีีฯ ๙๕๐  เมตร  (คลองผัันน้ำำ��สายท่ี่�  ๑) 

๒๓. วััดหนองบััว ไชมนตรีี เมืืองนครศรีีฯ ๑,๗๐๐  เมตร  (คลองผัันน้ำำ��สายท่ี่�  ๑)

๒๔. วััดพระเขีียน ไชมนตรีี เมืืองนครศรีีฯ ๘๖๐  เมตร  (คลองผัันน้ำำ��สายท่ี่�  ๑)

•	 แผนที่�แสดงตำำ�แหน่งโบราณสถาน แหล่่งโบราณคดีี และสถานที่�สำำ�คััญทางศาสนา ท่ี่�พบจากการสำำ�รวจ
	 (ดััดแปลงจาก แผนที่�ทหารประเทศไทย WGS84, มาตราส่่วน ๑ : ๕๐,๐๐๐, นครศรีีธรรมราช, พิิมพ์์คร้ั้�งท่ี่� 1 – 
	 RTSD, ลำำ�ดัับชุุด L 7018, ระวาง 4925 I และ อำำ�เภอปากพนััง, พิิมพ์์คร้ั้�งท่ี่� 1 – RTSD, ลำำ�ดัับชุุด L 7018, 
	ร ะวาง 5025 IV)
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๓.  ผลการขุุดค้นทางโบราณคดีี

การขุดค้้นทางโบราณคดีีเป็็นการดำำ�เนิินงานต่อเนื่่�องมาจากการสำำ�รวจ  เพื่่�อตรวจสอบ 
รวบรวมหลัักฐานทางโบราณคดีีเพิ่่�มเติิมบริิเวณ  แหล่่งโบราณคดีีสำำ�คััญท่ี่�สำำ�รวจพบจากการดำำ�เนิินงาน
ท่ี่�ผ่่านมา  แหล่่งโบราณคดีีเหล่่านี้้�ต้ั้�งอยู่่�ภายในบริิเวณท่ี่�ต้ั้�งโครงการฯ  และใกล้้เคีียง ซึ่่ �งอาจถููกทำำ�ลาย 
หรือเกิดิความเสีียหายจากการดำำ�เนินิโครงการขุดุคลองตััดผ่่านหรือืเฉีียดใกล้้ตััวแหล่่ง  โดยผลการขุดุค้้น 
ทางโบราณคดีีบริิเวณแหล่่งโบราณคดีีที่�สำำ�คััญ  ได้้แก่่ วัั ดหััวตลิ่่�ง  (ร้้าง) วัั ดโพธิ์์�  (ร้้าง)  และแหล่่ง
โบราณคดีีโคกวััด ผล ปรากฏดัังนี้้�

•	 แผนที่�แสดงตำำ�แหน่งแหล่่งโบราณคดีีสำำ�คััญท่ี่�ดำำ�เนิินการขุดค้้นทางโบราณคดีี
	 (ดััดแปลงจาก แผนที่�ทหารประเทศไทย WGS84, มาตราส่่วน ๑ : ๕๐,๐๐๐, นครศรีีธรรมราช, พิิมพ์์คร้ั้�งท่ี่� 1 – 
	 RTSD, ลำำ�ดัับชุุด L 7018, ระวาง 4925 I และอำำ�เภอปากพนััง, พิิมพ์์คร้ั้�งท่ี่� 1 – RTSD, ลำำ�ดัับชุุด L 7018, 
	ร ะวาง 5025 IV)

๓.๑	วั ดหัวตลิ่่�ง  (ร้้าง)

		  ๓.๑.๑	ที่่ �ตั้้�ง

		  หมู่่�ที่�  ๒ บ้้ านท่าเรืือ ตำ ำ�บลท่าเรืือ อำ ำ�เภอเมืืองนครศรีีธรรมราช  จัังหวััดนครศรีีธรรมราช

		  ๓.๑.๒	พิ กััดภูมิิศาสตร์	

		รุ้้  �ง  ๐๘  องศา  ๒๑ ลิ ปดา  ๒๑.๐๕ ฟิ ลิิปดา  เหนือ 

		  แวง  ๙๙  องศา  ๕๘ ลิ ปดา  ๔๙.๗๕ ฟิ ลิิปดา  ตะวัันออก 

UTM WGS  1984 DATUM  โซน  47 607958 ตะวันออก 923772 เหนือ
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		  ๓.๑.๓	 สภาพทั่่�วไปของแหล่่ง

		  วััดหััวตลิ่่�ง  (ร้้าง) มีีสภ าพทั่่�วไปเป็็นเนิินดินสููงจากพื้้�นที่�โดยรอบ มีีต้้น ไม้้ใหญ่  และ
วััชพืืชต่่าง  ๆ ขึ้้ �นปกคลุุม  บนเนิินดินมีีเศษอิิฐ  เศษกระเบื้้�องมุุงหลัังคาดิินเผา  กระจายอยู่่�ทั่่�วไป พื้้ �นที่�
มีีสภาพเป็็นหลุมเป็็นบ่อเนื่่�องจากการขุุดหาสมบััติ  และขุุดเอาต้้นไม้้ไปขาย  โดยเฉพาะบริิเวณจอม
ปลวกซึ่่�งต้ั้�งอยู่่�บนเนิินมีีสภาพถููกขุุดเป็็นโพรง  เล่่ากัันว่ามีีคนเคยขุุดได้้สมบััติจากบริิเวณดัังกล่่าว

•	สภ าพทั่่�วไปบริิเวณวััดหััวตลิ่่�ง  (ร้้าง) •	สภ าพบริิเวณเนิินโบราณสถานวััดหััวตลิ่่�ง  (ร้้าง)

		  ๓.๑.๔ ประวััติิความเป็็นมา

		  จากคำำ�บอกเล่่าของประชาชนในพื้้�นที่�เล่่าว่่า วัั ดหััวตลิ่่�งเป็็นวััดเก่่าแก่่ถููกปล่่อยร้้างมา
นานแล้้วเดิิมบริิเวณเนิินดินที่�ต้ั้�งวััดมีีอาคารก่ออิิฐ  และมีีเศษก้้อนอิฐกระจายอยู่่�มากกว่่าในปัจจุบััน  แต่่
เมื่่�อคร้ั้�งท่ี่�เมื่่�อมีีการเริ่่�มสร้้างวััตถุุมงคลจตุคามรามเทพ รุ่่�น แรก  ประมาณปีี  ๒๕๓๐  และช่่วงท่ี่�กระแส
จตุคามกำำ�ลัังเป็็นที่�นิิยม  ประมาณปีี  ๒๕๕๐  ได้้มีีการมาขุุดเอาอิิฐที่�วััดแห่่งนี้้�ไปทำำ�เป็็นมวลสารจนหมด 
ส่่วนพื้้�นที่�ทางทิิศตะวัันตกของเนินิโบราณสถาน  บริิเวณสถานที่่�ท่ี่�ปััจจุบัันเป็น็คอกวััว  เดิิมมีีต้้นมะม่ว่ง
ใหญ่ขึ้้�นอยู่่�บริิเวณนี้้�เคยเป็็นที่�ค้้างศพของคนสมััยก่่อน  ประชาชนในพื้้�นที่�เล่่าว่่ามีีการนำำ�ศพไปแขวนไว้้
บนต้้นมะม่่วงอีีกด้้วย

		  ๓.๑.๕ หลัักฐานทางโบราณคดีีที่่�พบจากการขุุดค้น

		  ดำำ�เนิินการขุดค้้นทางโบราณคดีีบริิเวณวััดหััวตลิ่่�ง  (ร้้าง) จำ ำ�นวน  ๒ หลุ ม หลุ มุขุดุค้้น 
ขนาด  ๒  x  ๒  เมตร ลึ ก  ๒  เมตร  โดยเลืือกขุุดบริิเวณกลางเนิินโบราณสถาน พ บหลัักฐานทาง 
โบราณคดีี ดัั งนี้้�
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•	ภ าพถ่ายดาวเทีียมแสดงตำำ�แหน่งหลุมขุุดค้้นทางโบราณคดีีบริิเวณวััดหััวตลิ่่�ง  (ร้้าง) 
	 (ดััดแปลงจาก ร ะบบภููมิสารสนเทศ  แหล่่งมรดกศิิลปวััฒนธรรม  กรมศิิลปากร)

		  ๑)	 โบราณสถาน  วััดหััวตลิ่่�ง  (ร้้าง)  เป็็นบริิเวณท่ี่�พบโบราณสถาน หรื อส่่วนหนึ่่�งของ
โบราณสถาน ลัั กษณะเป็็นแนวอิิฐก่อเป็็นวงโค้้ง สัันนิ ษฐานว่าเป็็นส่วนฐานรองรัับน้ำำ��หนัักเสาอาคาร 
ต้ั้�งอยู่่�บนภููมิประเทศที่�เป็็นสัันทรายในเขตบ้้านท่าเรืือ ห่ างจากคลองท่่าเรืือ–หััวตรุุด  ประมาณ  ๑๐๐ 
เมตร  แม้้ไม่่สามารถระบุุลัักษณะของโบราณสถานได้้ชััดเจน  แต่่ก็็ช่่วยยืืนยัันว่าพื้้�นที่�บริิเวณนี้้�เป็็น
ภููมิประเทศสำำ�คััญท่ี่�คนในอดีีตเลืือกต้ั้�งถิ่่�นฐาน  และศาสนสถานของชุุมชน

•	 แนวอิิฐก่อเป็็นวงโค้้งภายในหลุมขุุดค้้นที่�  ๖  (TP.6) •	ข ณะดำำ�เนิินการขุดค้้น
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		  ๒)	 โบราณวััตถุ จ ากการดำำ�เนิินการขุดค้้นพบโบราณวััตถุุสำำ�คััญมีี  เศษกุุณฑีีดินเผา 
ภาชนะมีีพวย  กระเบื้้�องมุุงหลัังคาดิินเผา ลูู กปััดแก้้ว  เศษเครื่่�องถ้้วยจีีน  เป็็นต้้น

			   –	 เศษกุุณฑีีดิินเผา พบเพีียงชิ้้�นเดีียวเป็็นชิ้้�นส่วนบริิเวณพวยของกุุณฑีี น อกจาก
นี้้�ยัังพบชิ้้�นส่วนพวยภาชนะอีีก  ๒ ชิ้้ �น  แต่่ไม่่สามารถระบุุรููปทรงได้้

•	 เศษกุุณฑีีดินเผา

			   –	 กระเบื้้�องมุุงหลัังคาดิิน
เผา  พบสภาพสมบููรณ์เพีียงชิ้้�นเดีียว ลัั กษณะ
เป็็นกระเบื้้�องชายพัับ  ปลายตััด มีีล อน  กระเบื้้�อง
รููปแบบนี้้�คงใช้้เป็็นกระเบื้้�องมุุงหลัังคาของโบราณ
สถานที่�เคยต้ั้�งอยู่่�บริิเวณนี้้�มาก่่อน

			   –	ลู กปััดแก้้ว  พบลููกปััด
แก้้วสีีสัันต่าง  ๆ  ได้้แก่่ สีี เขีียว สีี เหลือง สีี แดง 
สีีฟ้า ลัั กษณะเป็็นลููกปััดทรงวงแหวน  (Annular) 
และลููกปััดทรงเขีียงกลม  (Plinth) •	 กระเบื้้�องมุุงหลัังคาดิินเผา

•	ลูู กปััดแก้้ว
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			   	 เศษเคร่ื่�องถ้้วยจีีน  เคลืือบ 
น้ำำ��ตาล  ตกแต่่งลายมัังกรบริิเวณไหล่่ ผลิ ตจาก
กลุ่่�มเตาฉืือเจ้้า  มลฑลฝููเจี้้�ยน สมัั ยราชวงศ์์ซ่่งใต้้ 
กำำ�หนดอายุุประมาณปลายพุุทธศตวรรษท่ี่�  ๑๗ 
ถึึงต้้นพุทธศตวรรษท่ี่�  ๑๘

				    เคร่ื่�องถ้้วยจีีนเคลืือบ
ขาว  ขุุดสลักลายใต้้เคลืือบ ผลิ ตจากกลุ่่�มเตา
หนานอััน  มณฑลฝููเจี้้�ยน สมัั ยราชวงศ์์ซ่่งใต้้ 
กำำ�หนดอายุุประมาณปลายพุุทธศตวรรษท่ี่�  ๑๗ 
ถึึงต้้นพุทธศตวรรษท่ี่�  ๑๘

			   –	 เศษเครื่่�องถ้้วยจีีน พบเศษเครื่่�องถ้้วยจีีนประเภทเคลืือบน้ำำ��ตาล  ประเภท
เคลืือบเขีียว  และประเภทเคลืือบขาว กำ ำ�หนดอายุุเก่่าสุุดสมััยราชวงศ์์ซ่่งใต้้  และใหม่สุุดสมััยราชวงศ์์ 
เยวี๋๋�ยน  ได้้แก่่

				    เศษเคร่ื่�องถ้้วยจีีน  เคลืือบเขีียวไม่่จรดเชิิง  ตกแต่่งด้้านในด้้วยการสลัักลาย 
ใต้้เคลืือบ รูู ปทรงชาม ผลิ ตจากกลุ่่�มเตาเหลีียงเจีียง  มณฑลฝููเจี้้�ยน สมัั ยราชวงศ์์ซ่่งใต้้ กำ ำ�หนดอายุุ
ประมาณปลายพุุทธศตวรรษท่ี่�  ๑๗ ถึ งต้้นพุทธศตวรรษท่ี่�  ๑๘

•	 เศษเครื่่�องถ้้วยจีีน  เคลืือบเขีียวไม่่จรดเชิิง

•	 เศษเครื่่�องถ้้วยจีีน  เคลืือบน้ำำ��ตาล   
	 ตกแต่่งลายมัังกรบริิเวณไหล่่

•	 เศษเครื่่�องถ้้วยจีีนเคลืือบขาว ขุ ดสลัักลายใต้้เคลืือบ
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				    ตลัับเคลืือบขาว 
(ไม่่พบฝา)  ผลิิตจากกลุ่่�มเตาหย่่งชุุน 
มณฑลฝููเจี้้�ยน สมัั ยราชวงศ์์ซ่่งใต้้ กำ ำ�หนด
อายุุประมาณปลายพุุทธศตวรรษท่ี่�  ๑๗ 
ถึึงต้้นพุทธศตวรรษท่ี่�  ๑๘

				    เศษเคร่ื่�องถ้้วยจีีน
เคลืือบเขีียว  สลักลายใต้้เคลืือบ ผลิ ตจาก
กลุ่่�มเตาหลงเฉวีียน  มณฑลเจ้้อเจีียง สมัั ย
ราชวงศ์์เยวี๋๋�ยน กำ ำ�หนดอายุปุระมาณกลาง 
ถึึงปลายพุุทธศตวรรษท่ี่�  ๑๙

•	 ตลัับเคลืือบขาว  (ไม่่พบฝา)

•	 เศษเครื่่�องถ้้วยจีีนเคลืือบเขีียว สลัั กลายใต้้เคลืือบ

		  ๓.๑.๖  สรุุปผลการขุุดค้น

		จ  ากการขุดค้้นพื้้�นที่�บริิเวณวััดหััวตลิ่่�ง  (ร้้าง)  บริิเวณหลุมขุุดค้้นที่�  ๕  (TP.5)  และ 
หลุมขุุดค้้นที่�  ๖  (TP.6)  ปรากฏร่่องรอยการใช้้พื้้�นที่�บริิเวณนี้้�  ๒ สมัั ย สมัั ยแรกเป็็นสมััยท่ี่�พบเศษภาชนะ 
ดิินเผาเนื้้�อดิินจากแหล่่งเตาพื้้�นเมืือง ลูู กปััดแก้้ว  เศษเครื่่�องถ้้วยจีีนสมััยราชวงศ์์ซ่่งใต้้ ซึ่่ �งสามารถ
กำำ�หนดอายุไุด้้ประมาณปลายพุุทธศตวรรษท่ี่�  ๑๗ ถึ งต้้นพุทธศตวรรษท่ี่�  ๑๘  และมีีการเข้้ามาก่่อสร้้าง
โบราณสถานโดยปรากฏร่่องรอยวงอิิฐขนาดใหญ่่ ซึ่่ �งสัันนิิษฐานว่่าเป็็นฐานรากที่่�สร้้างขึ้้�นเพื่่�อรองรัับ 
น้ำำ��หนัักของเสาขนาดใหญ่  โดยต่่อมาพื้้�นที่�บริิเวณนี้้�ได้้ถููกทิ้้�งร้้างไประยะหนึ่่�งก่่อนที่�จะปรากฏหลัักฐาน
ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับการก่อสร้้างสถาปััตยกรรม  ในสมััยท่ี่�  ๒  ได้้แก่่  เศษกระเบื้้�องมุุงหลัังคาดิินเผา  เศษอิิฐ
ปููพื้้�น  และเศษก้้อนอิฐ สัันนิ ษฐานว่าเป็็นวััสดุท่ี่�ใช้้ในการก่อสร้้างอาคารสถาปััตยกรรม ซึ่่ �งเป็็นส่วนหนึ่่�ง
ของวััดหััวตลิ่่�ง  (ร้้าง)  ตามคำำ�บอกเล่่าของประชาชนในพื้้�นที่�
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การสำำ�รวจ และขุุดค้้นทางโบราณคดี บริิเวณพ้ื้�นที่่�โครงการบรรเทาอุุทกภััยเมืืองนครศรีีธรรมราช อัันเนื่่�องมาจากพระราชดำำ�ริ 
จัังหวััดนครศรีีธรรมราช ปีีงบประมาณ ๒๕๖๑-๒๕๖๔

นายจัักรพัันธ์์ เพ็็งประไพ

๓.๒ วั ดโพธิ์์�  (ร้้าง)

		  ๓.๒.๑ ที่่�ตั้้�ง 

		หมู่่�    ๓ บ้้ านพระเพรง ตำ ำ�บลนาสาร อำ ำ�เภอพระพรหม  จัังหวััดนครศรีีธรรมราช

		  ๓.๒.๒ พิกััดภูมิิศาสตร์	

		รุ้้  �ง  ๐๘  องศา  ๒๑ ลิ ปดา  ๔๔.๖๗ ฟิ ลิิปดา  เหนือ 

		  แวง  ๙๙  องศา  ๕๖ ลิ ปดา  ๓.๕๐ ฟิ ลิิปดา  ตะวัันออก 

UTM WGS 1984 DATUM  โซน  47 602872.52 ตะวันออก 924482.59 เหนือ

•	ภ าพถ่ายดาวเทีียมแสดงท่ี่�ต้ั้�งวััดโพธิ์์�  (ร้้าง)  (ดััดแปลงจากโปรแกรม  Google  Earth)

		  ๓.๒.๓  สภาพทั่่�วไปของแหล่่ง

		  วััดโพธิ์์�  (ร้้าง) ตั้ �งอยู่่�ห่างจากศาลากลางจัังหวััดนครศรีีธรรมราชไปทางทิิศตะวัันตก
เฉีียงใต้้ระยะทางประมาณ  ๗ กิ โลเมตร  ประกอบด้้วยพื้้�นที่�  ๓ ส่ วน ดัั งนี้้�

		  –  เนิินโบราณสถานวััดโพธิ์์�  (ร้้าง) มีีขน าดโดยประมาณ  กว้้าง  ๗๐  เมตร  ยาว  ๗๐ 
เมตร มีี คลองหยวดไหลผ่านด้้านทิศเหนือ  บนเนิินมีีต้้นไม้้ขึ้้�นปกคลุุมหนาแน่่น  กลางเนิิน มีีซ าก 
บ้้านร้้าง  ได้้แก่่ ฐ านอาคาร  เสาบ้้าน บ่ อน้ำำ��  และบ่่อส้้วมซึึม  ทางทิิศตะวัันตกเฉีียงใต้้ของเนิิน  เป็็น 
ท่ี่�ต้ั้�งของสระน้ำำ��โบราณ
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		  –  เปรวตาดี ีตั้ �งอยู่่�ห่า่งจากเนินิโบราณสถานไปทางทิศิตะวัันตกประมาณ ๒๐๐  เมตร 
คำำ�ว่า  “เปรว”  เป็็นคำำ�ใช้้เรีียกป่่าช้้า หรื อท่ี่�เผาศพในภาษาใต้้  บริิเวณนี้้�มีีลัักษณะเป็็นเนิินสููงกว่่าพื้้�นที่�
โดยรอบ ปั จจุบัันเป็็นที่�ต้ั้�งบ้้านเรืือนราษฎร ทุ่่� งนา ส วนยางพารา  และสวนปาล์์ม

		  – จุ ดพบโบราณวััตถุุสวนยางนายไทย ตั้ �งอยู่่�ห่างจากเนิินโบราณสถานไปทางทิิศ 
ตะวัันออกประมาณ ๑๐๐  เมตร สภ าพทั่่�วไปเป็็นสวนยางพารา  สำำ�รวจพบเศษเครื่่�องถ้้วยจีีนบนผิวดิิน

•	สภ าพทั่่�วไปบริิเวณโบราณสถานวััดโพธิ์์�  (ร้้าง) •	 เนิินโบราณสถานวััดโพธิ์์�  (ร้้าง)   
	ภ ายหลัังการถากถาง ก่ อนการขุดค้้น

		  ๓.๒.๔ ประวััติิความเป็็นมา

		วัั  ดโพธิ์์� มีีสภ าพเป็็นวััดร้้างมานานแล้้ว  ไม่่ปรากฏนามผู้้�สร้้าง หรื อปีีท่ี่�ต้ั้�งวััด  แต่่มีี
ปริิศนาลายแทงท่ี่�เล่่าสืืบต่่อกัันมาว่่า  “วััดโพธิ์์�มีีโดหน้้าพระ  ประออกมีีสระ  ประตกเจดีีย์ วัั ดเข้้า 
๓ ศ อก วัั ดออก  ๓ ทีี   ผู้้�ใดคิิดดีีกินไม่่รู้้�จัักสิ้้�น” ข้้ อความในลายแทงดัังกล่่าวแสดงให้้เห็็นสภาพของ 
วััดโพธิ์์�  (ร้้าง)  ในอดีีต  ได้้เป็็นอย่่างดีี  และเป็็นเหตุให้้มีีผู้้�มาขุุดหาสมบััติบริิเวณเนิินโบราณสถาน  แต่่
ไม่่พบสิ่่�งใด

		  ๓.๒.๕ สิ่่ �งสำำ�คัญ/หลัักฐานทางโบราณคดีีที่่�พบจากการสำำ�รวจ

			   ๑)  สระน้ำำ��โบราณ  ต้ั้�งอยู่่�ทางทิิศตะวัันออกเฉีียงใต้้ของเนิินโบราณสถาน 
ขนาดประมาณ  กว้้าง  ๑๑  เมตร  ยาว  ๑๒  เมตร หน้้ าแล้้งน้ำำ��แห้้ง  และมีีน้ำำ��เต็็มสระในหน้้าฝน

			   ๒)  เศษอิิฐ พบบริิเวณเนิินโบราณสถาน  และพื้้�นที่�ใกล้้เคีียง  ได้้แก่่  บริิเวณ
ถนนลููกรััง  บริิเวณตลิ่่�งริิมคลองหยวด  และบริิเวณสวนยางด้้านทิศใต้้ของเนิินโบราณสถาน ขน าด 
ความหนาประมาณ  ๗  เซนติเมตร
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การสำำ�รวจ และขุุดค้้นทางโบราณคดี บริิเวณพ้ื้�นที่่�โครงการบรรเทาอุุทกภััยเมืืองนครศรีีธรรมราช อัันเนื่่�องมาจากพระราชดำำ�ริ 
จัังหวััดนครศรีีธรรมราช ปีีงบประมาณ ๒๕๖๑-๒๕๖๔

นายจัักรพัันธ์์ เพ็็งประไพ

			   ๓)  เปรวตาดีี จากการสััมภาษณ์์ชาวบ้้านซึ่่�งต้ั้�งบ้้านเรืือนอยู่่�ในบริิเวณเปรวตาดีี 
เล่่าว่่าบริิเวณนี้้�เป็็นป่่าช้้า หรื ือท่ี่�เผาศพเก่่าของวััดโพธิ์์�  (ร้้าง)  แต่่ก่่อนในขณะขุุดดิินทำำ�แปลงผััก 
เคยพบกระปุุกดิินเผาและเศษอิิฐดินเผา  แต่่ไม่่ได้้เก็็บรัักษาไว้้  สำำ�รวจพบเศษภาชนะดิินเผาเนื้้�อดิิน  และ
เศษเครื่่�องถ้้วยจีีน  โดยพบมากบริิเวณตลิ่่�งริิมคลองหยวด ซึ่่ �งไหลผ่านทางทิิศตะวัันออกของเปรวตาดีี

			   ๔) จุ ดพบโบราณวััตถุบริิเวณสวนยางนายไทย  พบเศษเครื่่�องถ้้วยจีีน 
กระจายทั่่�วไปบนผิวดิิน

•	ข ณะดำำ�เนิินการสำำ�รวจวััดโพธิ์์�  (ร้้าง) •	ข ณะดำำ�เนิินการขุดค้้นวััดโพธิ์์�  (ร้้าง)

		  ๓.๒.๖ หลัักฐานทางโบราณคดีีที่่�พบจากการขุุดค้น

			   ๑)  โบราณสถาน 
จากการขุดุค้้นพบเพีียงส่่วนของแนวก่่ออิิฐ
ฐานรากอาคาร ซึ่่ �งเหลือความสููง  ๑-๒ 
ก้้อนอิฐเท่่าน้ั้�น  โดยพบร่่องรอยของเสา 
ก่่ออิิฐที่�ต้ั้�งใจก่อเป็็นฐานกลมจำำ�นวน ๒  จุุด 
บนแนวฐานรากดัังกล่่าว ดัังน้ั้�นจึงไม่่สามารถ 
ระบุุแผนผัังหรือลัักษณะของตััวอาคารได้้

•	 แนวอิิฐที่�พบบริิเวณโบราณสถาน
	วัั ดโพธิ์์�  (ร้้าง) ภ ายในหลุมขุุดค้้นที่� 
	 ๖,  ๑๑,  ๑๒,  ๑๓
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•	 เสาก่่ออิิฐ ภ ายในหลุมขุุดค้้นที่�  ๑๑

•	 เสาก่่ออิิฐ ภ ายในหลุมขุุดค้้นที่�  ๖

•	 แนวอิิฐพบในหลุมขุุดค้้นหมายเลข  ๑๔
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จัังหวััดนครศรีีธรรมราช ปีีงบประมาณ ๒๕๖๑-๒๕๖๔

นายจัักรพัันธ์์ เพ็็งประไพ

•	 เศษเครื่่�องถ้้วยจีีนลายคราม ผลิ ตจากกลุ่่�มเตาจิ่่�งเต๋๋อเจิ้้�น
	กำ ำ�หนดอายุปุระมาณต้้นถึงกลางพุุทธศตวรรษท่ี่�  ๒๑

•	 เศษเครื่่�องถ้้วยจีีนลายคราม  ผลิตจากกลุ่่�มเตาจิ่่�งเต๋๋อเจิ้้�น
	กำ ำ�หนดอายุุประมาณปลายพุุทธศตวรรษท่ี่�  ๒๑ ถึ ง   
	ต้้นพุ ทธศตวรรษท่ี่�  ๒๒

			   ๒)  โบราณวััตถุ  จากการดำำ�เนิินการขุดค้้นพบโบราณวััตถุุชิ้้�นสำำ�คััญ  ได้้แก่่ 
เศษเครื่่�องถ้้วยจีีน

				    เศษเครื่่�องถ้้วยจีีน พบเครื่่�องถ้้วยจีีนลายสีีครามใต้้เคลืือบ สมัั ยราชวงศ์์ 
หมิง ผลิ ตจากกลุ่่�มเตาจิ่่�งเต๋๋อเจิ้้�น  มณฑลเจีียงซีี จำ ำ�นวน  ๒ ชิ้้ �น กำ ำ�หนดอายุุได้้ประมาณต้้นถึงกลาง
พุุทธศตวรรษท่ี่�  ๒๑  และปลายพุุทธศตวรรษท่ี่�  ๒๑ ถึ งต้้นพุทธศตวรรษท่ี่�  ๒๒  ตามลำำ�ดัับ

		  ๓.๒.๗  สรุุปผลการขุุดค้น

		จ  ากการขุดค้้นทางโบราณคดีีวััดโพธิ์์�  (ร้้าง) สัันนิ ษฐานว่ามีีการเข้้ามาใช้้พื้้�นที่�บริิเวณนี้้�
คร้ั้�งแรกประมาณต้้นถึงกลางพุุทธศตวรรษท่ี่�  ๒๑  เป็็นอย่่างน้้อย  โดยมีีการสร้้างโบราณสถานขึ้้�น 
ดัังปรากฏส่่วนของแนวก่่ออิิฐฐานรากอาคารหลงเหลืออยู่่�  โบราณสถานแห่่งนี้้�คงถููกใช้้งานต่อมาอีีก
ระยะหนึ่่�งจึึงมีีการทิ้้�งร้้างไป ภ ายหลัังจึึงมีีการเข้้ามาใช้้พื้้�นที่�อีีกคร้ั้�งประมาณปลายพุุทธศตวรรษท่ี่�  ๒๕ 
ถึึงปััจจุบััน
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•	ภ าพถ่ายดาวเทีียมแสดงท่ี่�ต้ั้�งแหล่่งโบราณคดีีโคกวััด  (ดััดแปลงจาก  Google  Earth)

๓.๓  แหล่่งโบราณคดีีโคกวััด

		  ๓.๓.๑ ที่่�ตั้้�ง 

		หมู่่�ที่  �  ๓ บ้้ านพระเพรง ตำ ำ�บลนาสาร อำ ำ�เภอพระพรหม  จัังหวััดนครศรีีธรรมราช

		  ๓.๓.๒ พิกััดทางภููมิิศาสตร์

		รุ้้  �ง  ๐๘  องศา  ๒๒ ลิ ปดา  ๐๐.๑๒ ฟิ ลิิปดา  เหนือ

		  แวง  ๙๙  องศา  ๕๕ ลิ ปดา  ๔๘.๙๖ ฟิ ลิิปดา  ตะวัันออก

UMT WGS 1984 DATUM  โซน  47 0602415 ตะวันออก 0924938 เหนือ

		

		  ๓.๓.๓  สภาพทั่่�วไปของแหล่่ง

		  แหล่่งโบราณคดีีโคกวััด ตั้ �งอยู่่�ห่างจากศาลากลางจัังหวััดนครศรีีธรรมราชไปทางทิิศ
ตะวัันตกเฉีียงใต้้ ร ะยะทางประมาณ  ๗ กิ โลเมตร ตั้ �งอยู่่�บริิเวณทิิศเหนือของคลองหยวด สภ าพ
ปััจจุบัันมีีลัักษณะเป็็นเนิินสููงจากพื้้�นที่�เกษตรกรรมโดยรอบ  บนเนิินมีีต้้นไม้้และวััชพืืชขึ้้�นปกคลุุม มีี
กองดิินที่�ถููกขุุดขึ้้�นมากองทิ้้�งไว้้บนเนิิน  และมีีเศษอิิฐกระจััดกระจายอยู่่�ทั่่�วไป  บริิเวณพื้้�นที่�เกษตรกรรม
โดยรอบพบเศษภาชนะดิินเผาและเศษเครื่่�องถ้้วยจีีนกระจายอยู่่�ทั่่�วไป ห่ างออกไปทางทิิศตะวัันออก
ของเนิินระยะทางประมาณ ๓๐๐  เมตร  เป็็นที่�ต้ั้�งของโคกเปรว ลัั กษณะเป็็นเนิินสููงจากพื้้�นที่�โดยรอบ
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นายจัักรพัันธ์์ เพ็็งประไพ

		  ๓.๓.๔ ประวััติิความเป็็นมา

	 	น ายเจริญ วัั ชณะพัันธุ์์�  อายุุ  ๗๔ ปี   ประชาชนในพื้้�นที่�  เล่่าว่่า  ในอดีีตพื้้�นที่�บริิเวณ 
โคกวััด  เคยเป็็นที่�ต้ั้�งของวััดโบราณ  แต่่ร้้างไปนานแล้้ว มีีต้้น มะม่่วงใหญ่ขึ้้�นอยู่่�กลางโคก  บริิเวณรอบ
โคนต้้นมะม่่วงใหญ่พบเศษอิิฐกองรวมกัันเป็็นจำำ�นวนมาก ต่ อมาต้้นมะม่่วงต้้นนี้้�ได้้ถููกโคนลง 

		น  างมณีี ชููสุ วุรรณ  อายุ ุ ๗๖ ปี   ประชาชนในพื้้�นที่�  เล่่าว่า่  ในอดีีตพื้้�นที่�บริเิวณโคกวััด 
เป็็นที่�อาศััยปลููกสร้้างบ้้านของตาเพีียร ซึ่่ �งต่่อมาเมื่่�อตาเพีียรเสีียชีีวิตไปบ้้านก็็ถููกทิ้้�งร้้างผุุพััง  ไม่่มีีใคร
เข้้ามาอาศััยอยู่่�ในบริิเวณนี้้�อีีก  โคกวััดจึึงมีีชื่่�อเรีียกอีีกชื่่�อหนึ่่�งว่่า  โคกตาเพีียร  ตามชื่่�อตาเพีียรซึ่่�งเคย
ต้ั้�งบ้้านอยู่่�บนโคกแห่่งนี้้� ส่ วนในฤดููน้ำำ��หลากพื้้�นที่�บริิเวณทุ่่�งนาโดยรอบโคกวััดจะถููกน้ำำ��ท่วมหมด  แต่่
บริิเวณโคกวััดน้ำำ��จะไม่่ท่่วม  ประชาชนที่�ประกอบอาชีีพเลี้้�ยงวััวจึึงมัักนำำ�วััวมาอาศััยอยู่่�บริิเวณโคกวััด
เพื่่�อหนีีน้ำำ��

		น  ายปานเทพ รััส มโน กำ ำ�นัันตำำ�บลนาสาร  เล่่าว่่า  คนงานของตนได้้ใช้้รถตัักดิิน ขุ ด
ตัักดิินบริิเวณบ่่อดิิน หรื อืสระน้ำำ��ด้้านทิศตะวัันตกของโคกวััดในปัจจุบััน พ บชามเคลืือบเขีียว ล ายกลีีบ
บััว จึ งนำำ�มามอบให้้ตนเก็็บรัักษาไว้้ที่�บ้้าน

		  ๓.๓.๕ สิ่่ �งสำำ�คัญ/หลัักฐานทางโบราณคดีีที่่�พบจากการสำำ�รวจ

			   ๑) อิ ฐ พบกระจายอยู่่�ทั่่�วไปบริิเวณโคกวััด ลัั กษณะเป็็นอิฐทรงส่ี่�เหลี่�ยมผืืนผ้้า 
อิิฐสมบููรณ์ ขน าดกว้้าง  ๘  เซนติเมตร  ยาว  ๒๖  เซนติเมตร  และหนา  ๕.๕  เซนติเมตร

•	สภ าพทั่่�วไปของแหล่่งโบราณคดีีโคกวััด •	สภ าพพื้้�นที่�ภายในแหล่่งโบราณคดีีโคกวััด

เช่่นเดีียวกัับโคกวััด  ประชาชนในพื้้�นที่�เชื่่�อว่่าเป็็นสถานที่่�เผาศพในอดีีต ส่ วนโคกวััดเชื่่�อกัันว่าเป็็นพื้้�นที่�
วััดร้้าง
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			   ๒)  เศษภาชนะดิินเผา พบเศษภาชนะดิินเผาเนื้้�อดิิน  เนื้้�อแกร่่ง  กระจายอยู่่�
ทั่่�วไปบริิเวณแหล่่งโบราณคดีีโคกวััด ส่ วนใหญ่มีีสภาพแตกละเอีียด  ไม่่สามารถระบุุรููปทรงของภาชนะ
ได้้  และพบเศษเครื่่�องถ้้วยจีีนกระจายอยู่่�ทั่่�วไปบริิเวณพื้้�นที่�เกษตรกรรมโดยรอบโคกวััด  และบริิเวณ
โคกเปรว

•	 ชาม  เคลืือบเขีียว ล ายกลีีบบััว  และลายปลาคู่่�

			   ๓)  ชาม  เคลืือบเขีียว  ลายกลีีบบััว  และลายปลาคู่่� ผลิตจากแหล่่งเตาหลง
เฉวีียน  เมืืองล่ี่�สุุย  มณฑลเจ้้อเจีียง สมัั ยปลายราชวงศ์ซ่์่งใต้้ถึงต้้นราชวงศ์เ์ยวี๋๋�ยน  (ปลายพุุทธศตวรรษ
ท่ี่�  ๑๘ ถึ งต้้นพุทธศตวรรษท่ี่�  ๑๙ หรื อประมาณ  ๘๐๐-๗๐๐ ปี มาแล้้ว) พ บบริิเวณบ่่อดิิน หรื อ 
สระน้ำำ��ในปัจจุบััน ปั จจุบัันอยู่่�ในความครอบครองของเอกชน

•	ก้้ อนอิฐ  และเศษอิิฐที่�กระจายอยู่่�ทั่่�วไป •	ลัั กษณะก้้อนอิฐที่�พบ
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นายจัักรพัันธ์์ เพ็็งประไพ

		  ๓.๓.๖ หลัักฐานทางโบราณคดีีที่่�พบจากการขุุดค้น

		  แหล่่งโบราณคดีีโคกวััด ดำ ำ�เนิินการขุุดค้้นทางโบราณคดีี  ๒  คร้ั้�ง  ในปีงบประมาณ 
๒๕๖๒  และปีีงบประมาณ  ๒๕๖๔  เนื่่�องจากแหล่่งโบราณคดีีแห่่งนี้้�เป็็นแหล่่งที่่�พบร่่องรอยของ 
โบราณสถาน  และต้ั้�งอยู่่�ในพื้้�นที่�ท่ี่�จะดำำ�เนิินการขุดคลองผัันน้ำำ��สายท่ี่�  ๑ ซึ่่ �งหากมีีการดำำ�เนิินงาน  แหล่่ง
โบราณคดีีโคกวััดจะถููกขุุดทำำ�ลายกลายเป็็นคลอง จ ากการขุดุค้้นทางโบราณคดีีทั้�งสองคร้ั้�งพบหลัักฐาน
สำำ�คััญ ดัั งนี้้�

•	ภ าพถ่ายทางอากาศแสดงพื้้�นที่�ขุุดตรวจบริิเวณแหล่่งโบราณคดีีโคกวััด  ในปีงบประมาณ  ๒๕๖๔

•	ร่ องรอยอาคารโบราณสถานบริิเวณกลางเนิินดินของ
	 แหล่่งโบราณคดีีโคกวััด

			   ๑)  โบราณสถาน 
พบจากการขุุดค้้นทางโบราณคดีีในปี 
งบประมาณ  ๒๕๖๔  โดยพบร่่องรอย
โบราณสถาน  ได้้แก่่ ร่ องรอยอาคาร
โบราณสถาน พื้้ �นลานอิฐิ  แนวกำำ�แพงด้้าน
เหนือ ด้้ านตะวัันออกและด้้านตะวัันตก 
ช่่องประตููทางเข้้าด้้านตะวัันออกและด้้าน
ตะวัันตก หลัั กฐานดัังกล่่าวไม่่มากพอท่ี่�จะ
ระบุุรููปทรงของตััวอาคารโบราณสถานได้้ 
เนื่่�องจากตััวอาคารโบราณสถานมีีร่องรอย
การรื้้�อในสมััยหลััง  เหลือแต่่เพีียงช้ั้�นอิฐ 
ปููพื้้�นเพีียง  ๑-๒ ชั้ �นอิฐเท่่าน้ั้�น ส่ วนกำำ�แพง
ก็็เช่่นกััน  อย่่างไรก็ตามร่่องรอยหลัักฐานที่�
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			   ๒)  โบราณวััตถุ จากการดำำ�เนิินการขุดค้้นพบโบราณวััตถุุชิ้้�นสำำ�คััญมีี ชิ้้ �นส่วน
กระเบื้้�องชายพัับ หรื อกระเบื้้�องดิินขอ ชิ้้ �นส่วนประติิมากรรมหิินทราย  เศษภาชนะดิินเผาเนื้้�อดิิน 
เศษเครื่่�องถ้้วยจีีน ลููกปััดแก้้ว  เป็็นต้้น

				    – ชิ้้ �นส่่วนกระเบื้้�องชายพัับ  หรืือกระเบื้้�องดิินขอ พบเพีียง  ๙ ชิ้้ �นซึ่่�ง
ถืือว่่าไม่่เพีียงพอหากจะใช้้เป็็นกระเบื้้�องมุุงหลัังคาของโบราณสถาน จึ งสัันนิษฐานว่าแต่่เดิิมโบราณสถาน 
หลัังนี้้�น่่าจะก่่อด้้วยอิิฐทั้�งหลัังเนื่่�องจากพบเศษอิิฐเป็็นจำำ�นวนมาก หรื อมีีลัักษณะเป็็นอาคารโถงหลัังคา
เครื่่�องไม้้มุงด้้วยวััสดุธรรมชาติิ ซึ่่ �งได้้เสื่่�อมสลายไปแล้้วตามกาลเวลา

				    – ชิ้้ �นส่่วนประติิมากรรม
รููปเคารพ  สลัักจากหิินทราย  ลัักษณะเป็็นส่วน
พระหััตถ์์ซ้้ายอยู่่�ในอาการกำำ�วััตถุุทรงกระบอกไว้้ในมือ
ไม่่สามารถระบุุได้้ว่าเป็็นรููปสลัักของรููปเคารพในศาสนา
ใด

•	ชิ้้ �นส่วนประติิมากรรมรููปเคารพ

เหลืออยู่่�สามารถสัันนิิษฐานแผนผัังของโบราณสถานแห่่งนี้้�ว่่ามีีอาคารประธานอยู่่�ตรงกลาง ล้้ อมรอบ
ด้้วยแนวกำำ�แพงในผัังส่ี่�เหลี่�ยม  และควรมีีช่องประตููทางเข้้าอยู่่�ด้้านตะวัันออก

•	 แนวกำำ�แพงโบราณสถานโคกวััดด้้านตะวัันตก •	ร่ องรอยพื้้�นปููอิฐบริิเวณแนวกำำ�แพงด้้านตะวัันออก
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นายจัักรพัันธ์์ เพ็็งประไพ

		  –  ภาชนะดิินเผาเนื้้�อแกร่่ง 
พบกระปุุกดิินเผาเคลืือบเขีียว ผลิ ตจาก
แหล่่งเตาศรีีสััชนาลััย  กลุ่่�มเตาป่่ายาง 
จัังหวััดสุุโขทััย กำ ำ�หนดอายุุประมาณ
กลางถึึงปลายพุุทธศตวรรษท่ี่�  ๒๑

		  –  ภาชนะดินิเผาเนื้้�อดินิ พ บ
เศษภาชนะดิินเผาเนื้้�อดิินที่�มีีลัักษณะพิิเศษ

ประเภทภาชนะมีีสััน  ไม่่ทราบแหล่่งผลิต 
ปะปนอยู่่�กัับเศษภาชนะดิินเผาอื่่�น  ๆ  ใน 
ช้ั้�นพื้้�นใช้้งานเดิิม น อกจากนี้้�พบภาชนะ
ดิินเผาเนื้้�อดิินทรงกระปุุก  ๑  ใบ  ไม่่
ทราบแหล่่งผลิต

•	 กระปุุกเนื้้�อดิิน

•	 เศษภาชนะดิินเผาประเภทภาชนะมีีสััน

•	 กระปุุกดิินเผาเคลืือบเขีียว
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				    –  เศษเครื่่�องถ้้วยจีีน 
พบเศษเครื่่�องถ้้วยจีีนทั้้�งประเภทเคลืือบเขีียว  และ
เขีียนลายสีีครามใต้้เคลืือบ กำ ำ�หนดอายุุเก่่าสุุดสมััย
ราชวงศ์์ซ่่งใต้้ตอนต้้น  ประมาณปลายพุุทธศตวรรษท่ี่� 
๑๗ ถึ งต้้นพุทธศตวรรษท่ี่�  ๑๘  และกำำ�หนดอายุุใหม่
ท่ี่�สุุดสมััยสาธารณรััฐ  ประมาณครึ่่�งหลัังพุุทธศตวรรษ
ท่ี่�  ๒๕

			   ชิ้้�นส่่วนก้้นไห ผลิ ตจาก
กลุ่่�มเตาอัันซีี  มณฑลฝููเจี้้�ยน สมัั ยราชวงศ์์ซ่่งใต้้ตอน
ต้้น  (ปลายพุุทธศตวรรษท่ี่�  ๑๗ ถึ งต้้นพุทธศตวรรษ
ท่ี่�  ๑๘)

				    เศษเคร่ื่�องถ้้วยจีีนเคลืือบเขีียว ผลิ ตจากกลุ่่�มเตาผู่่�เถีียน  มณฑลฝููเจี้้�ยน สมัั ย
ราชวงศ์์เยวี๋๋�ยน กำ ำ�หนดอายุปุระมาณกลางถึึงปลายพุุทธศตวรรษท่ี่�  ๑๙

•	ชิ้้ �นส่วนก้้นไห

•	 เศษเครื่่�องถ้้วยจีีนเคลืือบเขีียว

				    เศษชามลายคราม ผลิ ิตจากกลุ่่�มเตาเต๋๋อฮั่่�ว  มณฑลฝููเจี้้�ยน สมัั ยราชวงศ์์ชิิง 
กำำ�หนดอายุุประมาณกลางถึึงปลายพุุทธศตวรรษท่ี่�  ๒๓

•	 เศษชามลายคราม
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นายจัักรพัันธ์์ เพ็็งประไพ

				    เศษชามลายคราม
ผลิตจากกลุ่่�มเตาชิิงจีี  เมืืองตงก่่วน  มณฑล
กว่่างตง สมััยสาธารณรััฐ กำำ�หนดอายุปุระมาณ 
ครึ่่�งหลัังพุุทธศตวรรษท่ี่�  ๒๕

•	 เศษชามลายคราม

				    – ลู กปััดแก้้ว จากการขุดค้้นพบลููกปััดแก้้ว  ได้้แก่่ ลูู กปััดแก้้วเส้้นสีี ริ้้ �วสีีดำำ�
บนพื้้�นขาว  ทรงรีี  และลููกปััดมีีตา  (Eye  Beads)

•	ลูู กปััดแก้้วริ้้�วสีีดำำ�บนพื้้�นขาว •	ลูู กปััดมีีตา

		  ๓.๓.๗  สรุุปผลการขุุดค้น

		จ  ากการขุดุค้้นทางโบราณคดีีที่่�ผ่่านมา พ บร่่องรอยโบราณสถานก่อ่ด้้วยอิิฐ สัันนิ ษฐาน
ว่่ามีีลัักษณะเป็็นโบราณสถานที่�มีีอาคารประธานตั้้�งอยู่่�ตรงกลาง ล้้ อมรอบด้้วยแนวกำำ�แพงในผัังส่ี่�เหลี่�ยม 
โดยจากหลัักฐานเศษเครื่่�องถ้้วยจีีนที่�พบร่่วมกัับโบราณสถานสามารถกำำ�หนดอายุุได้้ประมาณกลางถึึง
ปลายพุุทธศตวรรษที่่�  ๑๙ ซึ่่ �งน่่าจะเป็็นช่วงที่่�มีีการเข้้ามาใช้้พื้้�นที่�ในการก่่อสร้้างโบราณสถานแห่่งนี้้� 
โดยจากชิ้้�นส่วนประติิมากรรมรููปเคารพส่วนพระหััตถ์์ท่ี่�พบ สัันนิ ษฐานว่าสร้้างขึ้้�นเพื่่�อใช้้เป็็นศาสนสถาน
ในการประกอบพิิธีีกรรมทางศาสนาแต่่ยัังไม่่สามารถระบุุได้้ว่าเนื่่�องในศาสนาใด ต่ อมาหลัังจากมีีการ
ใช้้งานอยู่่�ระยะเวลาหนึ่่�ง พ บว่่ามีีการปรัับปรุุงโบราณสถานบางส่่วน  เห็็นได้้จากร่่องรอยการปรัับถม
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พื้้�นที่�  และการสร้้างซ้้อนทัับกัันบริิเวณแนวกำำ�แพงด้้านตะวัันออกและตะวัันตก ก่ อ่นจะมีีการทิ้้�งร้้างไป
อย่า่งช้้าท่ี่�สุุดประมาณพุทุธศตวรรษที่่� ๒๓ ซึ่่�งหลัังจากโบราณสถานถููกทิ้้�งร้้างปรากฏร่อ่งรอยการขุดุรื้้�อ 
บริิเวณอาคารโบราณสถานและแนวกำำ�แพง สัันนิษฐานว่าเป็็นการรื้้�อเพื่่�อนำำ�อิฐไปใช้้ประโยชน์์ในบริิเวณอื่่�น 
ทำำ�ให้้ร่องรอยโบราณสถานที่่�พบเหลือืเพีียงส่ว่นที่�เป็็นฐานรากและเศษอิฐิหัักท่ี่�ทัับถมอยู่่�ด้้านบนเท่า่น้ั้�น 
ต่่อมาปรากฏหลัักฐานการเข้้ามาใช้้งานพื้้�นที่�อีีกคร้ั้�งประมาณปลายพุุทธศตวรรษท่ี่�  ๒๕ ถึ งปััจจุบััน 
เนื่่�องจากพบโบราณวััตถุุท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับการใช้้งานในชีีวิตประจำำ�วััน เช่่น จานสัังกะสีี แปรงสีีฟัน ขวดสุุรา 
ผานไถ  ฯลฯ สัันนิ ษิฐานว่า่เป็็นช่วงท่ี่�มีีการเข้้ามาใช้้พื้้�นที่�บริเิวณโคกวััดต้ั้�งบ้้านเรืือน  (บ้้านตาเพีียร)  และ 
เลี้้�ยงสััตว์์  ตามคำำ�บอกเล่่าของประชาชนในพื้้�นที่� ซึ่่ �งต่่อมาหลัังจากรื้้�อถอนบ้้านออกไป พื้้ �นที่�บริิเวณนี้้� 
กลายเป็็นที่�กองดิินจากบ่่อดิินระยะหนึ่่�ง  กระทั่่�งถููกทิ้้�งร้้างดัังสภาพที่�ปรากฏในปัจจุบััน

๔. บทสรุุปและข้้อเสนอแนะ

	 จากผลการสำำ�รวจและขุุดค้้นทางโบราณคดีีในขณะนี้้� พ บแหล่่งโบราณคดีีที่�ได้้รัับผลกระทบ 
โดยตรงจากการดำำ�เนิินโครงการบรรเทาอุุทกภััยเมืืองนครศรีีธรรมราช อััน เนื่่�องมาจากพระราชดำำ�ริ 
จัังหวััดนครศรีีธรรมราช จำ ำ�นวน  ๓  แหล่่ง  ได้้แก่่  คลองท่่าเรืือ  และคลองสาขา ตำ ำ�บลท่าเรืือ วัั ดโพธิ์์� 
(ร้้าง)  และแหล่่งโบราณคดีีโคกวััด ตำ ำ�บลนาสาร อำ ำ�เภอเมืืองนครศรีีธรรมราช  จัังหวััดนครศรีีธรรมราช 
ส่่วนแหล่่งโบราณคดีีวััดหััวตลิ่่�ง  (ร้้าง) ตั้ �งอยู่่�นอกบริิเวณท่ี่�ตั้้�งโครงการประมาณ  ๑๐๐  เมตร จึ งไม่่ได้้
รัับผลกระทบโดยตรง

	 แหล่่งโบราณคดีีทั้�ง  ๓  แหล่่งท่ี่�ต้ั้�งอยู่่�ในพื้้�นที่�ต้ั้�งโครงการฯ ซึ่่ �งจะมีีการขุดลอก สร้้ างประตูู
ระบายน้ำำ��  และขุุดคลองผัันน้ำำ��ผ่าน  เป็็นแหล่่งโบราณคดีีที่�ได้้รัับผลกระทบโดยตรง  และเกิิดความเสีีย
หายเนื่่�องจากการดำำ�เนิินการดัังกล่่าว  เห็็นได้้จากการขุดลอกคลองท่่าเรืือ–หััวตรุุด  และการก่อสร้้าง
ประตููระบายน้ำำ��บริเิวณคลองท่า่เรืือ–หััวตรุุด  ได้้พบโบราณวััตถุุประเภทเศษภาชนะดินิเผาเป็น็จำำ�นวน
มาก  เศษภาชนะดิินเผาเหล่่านี้้�บ้้างก็็แตกหัักอยู่่�แต่่เดิิมแล้้ว บ้้ างก็็แตกหัักใหม่เนื่่�องจากเครื่่�องจัักรที่�ใช้้
ในการขุุดลอก ส่ ่วนแหล่่งโบราณคดีีอีีก  ๒  แหล่่ง  ได้้แก่่ วัั ดโพธิ์์�  (ร้้าง)  และแหล่่งโบราณคดีีโคกวััด 
ในขณะนี้้�ผลจากการขุดค้้นปรากฏว่่ามีีโบราณสถานตั้�งอยู่่� ในอนาคตหากมีีการดำำ�เนิินการขุดคลองผัันน้ำำ�� 
ในพื้้�นที่�ดัังกล่่าวจะเป็็นการทำำ�ลายแหล่่งให้้ได้้รัับความเสีียหายอย่า่งสิ้้�นเชิิง

	ทั้ �งนี้้�การขุดลอกหรือขุุดคลองตััดผ่่านโบราณสถานเป็็นสิ่่�งท่ี่�ไม่่ควรเกิิดขึ้้�น ดัั งน้ั้�นควรหาวิิธีี
การหรือแนวทางลดผลกระทบ  เช่่น  การปรัับเปล่ี่�ยนเทคนิิคการก่อสร้้าง  เพื่่�อเล่ี่�ยงบริิเวณพื้้�นที่�ต้ั้�ง
โบราณสถาน หรื อการขุดค้้นทางโบราณคดีีครอบคลุุมพื้้�นที่�โบราณสถานทั้�งหมด  เพื่่�อเก็็บข้้อมููลและ
หลัักฐานไว้้ให้้ได้้มากท่ี่�สุุด ซึ่่ �งข้้อมููลต่าง  ๆ ที่ �ได้้จากการสำำ�รวจ  และขุุดค้้นทางโบราณคดีีที่�ผ่่านมา 
จะนำำ�ไปใช้้ในการหารืือร่่วมกัันระหว่างกรมศิิลปากรกัับกรมชลประทาน  เพื่่�อหาวิิธีีการดำำ�เนิินการที่�
เหมาะสมในการปกป้้อง คุ้้ �มครอง  และอนุุรัักษ์์โบราณสถาน  ควบคู่่�ไปกัับการบริิหารจััดการน้ำำ��อย่่าง
ยั่่�งยืืนต่อไป
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การสำำ�รวจ และขุุดค้้นทางโบราณคดี บริิเวณพ้ื้�นที่่�โครงการบรรเทาอุุทกภััยเมืืองนครศรีีธรรมราช อัันเนื่่�องมาจากพระราชดำำ�ริ 
จัังหวััดนครศรีีธรรมราช ปีีงบประมาณ ๒๕๖๑-๒๕๖๔

นายจัักรพัันธ์์ เพ็็งประไพ

บรรณานุุกรม

กรมชลประทาน.  “รายงานผลการดำำ�เนิินงานตามแผนอนุุรัักษ์์และพััฒนาสิ่่�งแวดล้้อม  โครงการ  บรรเทาอุุทกภััยเมืือง 
	น ครศรีีธรรมราช อััน เนื่่�องมาจากพระราชดาริิ”.  ม.ป.ท.,  ๒๕๖๑.  (เอกสารอััดสำำ�เนา)

สำำ�นัักศิิลปากรที่�  ๑๒ น ครศรีีธรรมราช.  “รายงานผลการดำำ�เนิินงาน  แผนงานการสำำ�รวจ  และขุุดค้้นแหล่่งโบราณคดีี 
	 บริิเวณพื้้�นที่�โครงการบรรเทาอุทุกภััยเมืืองนครศรีีธรรมราชอัันเนื่่�องมาจากพระราชดำำ�ริ  จัังหวััดนครศรีีธรรมราช 
	ปี งบประมาณ  ๒๕๖๑”.  ม.ป.ท.,  ๒๕๖๑.  (เอกสารอััดสำำ�เนา)

		  .  “รายงานผลการดำำ�เนิินงาน  แผนงานการสำำ�รวจ  และขุุดค้้นแหล่่งโบราณคดีีบริิเวณพื้้�นที่�โครงการ 
	 บรรเทาอุุทกภััยเมืืองนครศรีีธรรมราชอัันเนื่่�องมาจากพระราชดำำ�ริ  จัังหวััดนครศรีีธรรมราช ปี งบประมาณ 
	 ๒๕๖๒”.  ม.ป.ท.,  ๒๕๖๒.  (เอกสารอััดสำำ�เนา)

ห้้างหุ้้�นส่วนจำำ�กััด ฟี เจอร์์วััน.  “รายงานผลการดำำ�เนิินงานการขุดค้้นทางโบราณคดีีโบราณสถานวััดโพธิ์์�  (ร้้าง) 
	 ต.นาสาร  อ.พระพรหม จ .นครศรีีธรรมราช  ตามโครงการบรรเทาอุุทกภััยเมืืองนครศรีีธรรมราช อััน เนื่่�องมา 
	จ ากพระราชดำำ�ริ จ .นครศรีีธรรมราช”.  ม.ป.ท.,  ๒๕๖๒.  (เอกสารอััดสำำ�เนา)

		  .  “รายงานผลการดำำ�เนิินงานการขุดค้้นทางโบราณคดีีแหล่่งโบราณคดีีโคกวััด  ต.นาสาร  อ.พระพรหม 
	จ .นครศรีีธรรมราช  ตามโครงการบรรเทาอุุทกภััยเมืืองนครศรีีธรรมราช อััน เนื่่�องมาจากพระราชดำำ�ริ 
	จ .นครศรีีธรรมราช”.  ม.ป.ท.,  ๒๕๖๔.  (เอกสารอััดสำำ�เนา)
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การขุุดค้นแหล่่งโบราณคดีีเพิิงผาเขาตาพลาย
ตำำ�บลรัับร่่อ อำ ำ�เภอท่่าแซะ จั งหวััดชุมพร

นางสาวจุุติินาฏ บวรสาโชติิ๒๒

๒๒	 นัักโบราณคดีีปฏิิบััติการ กลุ่่�มโบราณคดีี สำำ�นัักศิิลปากรที่� ๑๒ นครศรีีธรรมราช
๒๓	 สารััท ชลอสัันติิสกุล, ชาคริิต สิิทธิิฤทธิ์์�และอภิิรััฐ เจะเหล่่า. รายงานการสำำ�รวจแหล่่งโบราณคดีีก่่อนประวััติิศาสตร์์ 
	 ชุุมพร เล่่ม ๑. นครศรีีธรรมราช : สำำ�นัักศิิลปากรที่� ๑๔ นครศรีีธรรมราช, ๒๕๕๗. หน้้า ๗๘. 

ที่่�ตั้้�งและสภาพทางภููมิิศาสตร์ 

แหล่่งโบราณคดีีเพิิงผาเขาตาพลาย  อยู่่�ในเขตพื้้�นที่�บ้้านอีีแบ้้ หมู่่�   ๔ ตำ ำ�บลรัับร่่อ อำ ำ�เภอ 
ท่่าแซะ  จัังหวััดชุุมพร  โดยแหล่่งโบราณคดีีตั้้�งอยู่่�บน  “เขาตาพลาย” ที่ ่�มีีลัักษณะเป็็นภููเขาหิินปููน
ลููกโดดขนาดเล็็ก  บริิเวณโดยรอบเขาเป็็นพื้้�นที่�ราบทำำ�เกษตรกรรมสวนปาล์์มและสวนยางพารา 
ด้้านทิศตะวัันตกมีีคลองโสมหรืือคลองพะวัันไหลผ่าน  โดยคลองโสมจะไหลไปบรรจบกัับคลองรัับร่่อ 
ท่ี่�อยู่่�บริิเวณด้้านทิศเหนือห่่างออกไปประมาณ  ๑๐๐  เมตร๒๓  และคลองรัับร่่อจะไหลบรรจบกัับ 
คลองท่่าแซะรวมเป็็นคลองท่่าตะเภาและไหลออกสู่่�ทะเลอ่าวไทยท่ี่�บริิเวณปากแม่่น้ำำ��ชุมพร ซึ่่ �งอยู่่�ห่าง
ไปทางทิิศตะวัันออกประมาณ  ๒๐ กิ โลเมตร 

•	ภ าพถ่ายทางอากาศแสดงตำำ�แหน่งท่ี่�ต้ั้�งแหล่่งโบราณคดีีเพิิงผาเขาตาพลาย

๗
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การขุุดค้้นแหล่่งโบราณคดีเพิิงผาเขาตาพลาย ตำำ�บลรับร่่อ อำำ�เภอท่่าแซะ จัังหวััดชุุมพร
จุุติินาฏ บวรสาโชติ

สภาพโดยทั่่�วไปของแหล่่งโบราณคดีี

แหล่่งโบราณคดีีเพิิงผาเขาตาพลาย มีีลัั กษณะเป็็นเพิิงผาขนาดใหญ่ ตั้ �งอยู่่�สููงจากพื้้�นราบ
ประมาณ  ๑๐  เมตร  ปากทางเข้้าเพิิงผาอยู่่�ด้้านทิศตะวัันออกเฉีียงเหนือ พื้้ �นที่�ส่่วนใหญ่ของเพิิงผา 
มีีก้้อนหิินปููนขนาดเล็็ก–ใหญ่่ทัับถมกระจายอยู่่�ทั่่�วพื้้�นที่�  โดยเฉพาะบริิเวณพื้้�นที่�ตอนกลางของเพิิงผา
ซึ่่�งสัันนิษฐานว่าก้้อนหิินปููนขนาดใหญ่ท่ี่�ทัับถมน้ั้�นเดิิมอาจเป็็นเพดานถ้ำำ��ที่�พัังถล่่มลงมา  เพิิงผาเขา 
ตาพลายมีีขนาดยาว  ๒๒  เมตร  กว้้าง  ๑๗  เมตร มีี ความสููงเฉลี่่�ย  ๑๐  เมตร น อกจากนั้้�นบริิเวณด้้าน
ทิิศใต้้ของเพิิงผาพบโพรงขนาดเล็็กซึ่่�งสามารถเชื่่�อมไปยัังโพรงถ้ำำ��อีีกคููหาหนึ่่�ง น อกจากปากทางเข้้า 
ด้้านทิศตะวัันออกเฉีียงเหนือแล้้ว  เพิิงผาเขาตาพลายมีีทางเข้้า–ออกอีีก  ๒  ทาง คื อ  บริิเวณ 
ด้้านทิศตะวัันตก  และทิิศตะวัันตกเฉีียงเหนือ๒๔

•	 เขาตาพลาย •	 คลองรัับร่่อ

๒๔	 เรื่่�องเดีียวกััน. หน้้า ๗๘. 

•	 เพิิงผาเขาตาพลายบริิเวณด้้านทิศใต้้ •	 ทางเข้้าบริิเวณด้้านทิศตะวัันออกเฉีียงเหนือ
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การดำำ�เนิินงานทางโบราณคดีี

ในปีงบประมาณ  ๒๕๕๒-๒๕๕๗  สำำ�นัักศิิลปากรที่�  ๑๒ น ครศรีีธรรมราชได้้รัับอนุุมััติให้้
ดำำ�เนิินโครงการสำำ�รวจแหล่่งโบราณคดีียุุคก่่อนประวััติศาสตร์์พื้้�นที่�ภาคใต้้ตอนบน  และได้้ดำำ�เนิินการ
สำำ�รวจศึึกษาแหล่่งโบราณคดีียุุคก่่อนประวััติิศาสตร์์ในเขตพื้้�นที่�จัังหวััดชุุมพร ซึ่่ �งผลจากการสำำ�รวจ 
แหล่่งโบราณคดีีเพิิงผาเขาตาพลายในคร้ั้�งน้ั้�น พ บหลัักฐานทางโบราณคดีีที่�มีีนััยสำำ�คััญและน่่าสนใจ 
หลากหลายประเภท  อาทิ ิ เครื่่�องมืือหิินกะเทาะ ข วานหิินขััด  เศษภาชนะดินิเผาตกแต่ง่ลวดลาย  และ
ชิ้้�นส่วนกระดููกสััตว์์  เป็็นต้้น ทั้ �งนี้้�จากการสำำ�รวจพบว่า่ตััวแหล่่งโบราณคดีีเพิิงผาเขาตาพลายมีีร่องรอย
การถููกรบกวนน้้อยเมื่่�อเทีียบกัับแหล่่งโบราณคดีีอื่่�น ๆ ทำำ�ให้้ยัังคงสภาพบริบิทความเป็น็แหล่่งโบราณคดีี 
ท่ี่�ค่่อนข้้างสมบููรณ์ จึ งเป็็นแหล่่งโบราณคดีีที่�สำำ�คััญสำำ�หรัับโครงการขุดค้้นทางโบราณคดีีเพื่่�อศึึกษา 
ร่่องรอยการอยู่่�อาศััยของมนุุษย์์ยุุคก่่อนประวััติศาสตร์์ในพื้้�นที่�ภาคใต้้ตอนบน ดัั งน้ั้�นในปี  ๒๕๕๗ 
สำำ�นัักศิิลปากรที่�  ๑๒ น ครศรีีธรรมราช  ได้้ทำำ�การขุดค้้น  ณ  แหล่่งโบราณคดีีเพิิงผาเขาตาพลาย 
ระยะท่ี่�  ๑  และต่่อมาในปี  ๒๕๖๔  ได้้ดำำ�เนิินการขุดค้้นในระยะท่ี่�  ๒ 

การขุดค้้นทางโบราณคดีีระยะท่ี่�  ๑ ปี  ๒๕๕๗  ได้้เลืือกพื้้�นที่�บริิเวณด้้านทิศตะวัันออกเฉีียงเหนือ 
ของเพิิงผาสำำ�หรัับทำำ�การขุุดค้้น  เนื่่�องจากบริิเวณดัังกล่่าวถููกรบกวนน้้อยและไม่่พบก้้อนหิินปููนขนาด
ใหญ่่ทัับถม  โดยกำำ�หนดหลุุมขุุดค้้นขนาด  ๒  x  ๒  เมตร  และต่่อมาได้้ขยายหลุดขุุดค้้นตามแนวการ 
กระจายตััวของหลัักฐานทางโบราณคดีีเป็็น  ๓  x  ๓  เมตร ซึ่่ �งในกระบวนการขุดค้้นทางโบราณคดีี 
สามารถแบ่่งพื้้�นที่�หลุมขุุดค้้นออกเป็็น ๙ กริิด โดยแต่่ละกริิดมีีขนาด ๑ x ๑ เมตร และใช้้ระบบการ 
ขุุดค้้นตามระดัับช้ั้�นดินสมมติิ กำ ำ�หนดให้้แต่่ละระดัับช้ั้�นมีีความหนาช้ั้�นละ  ๕  เซนติเมตร  การขุดค้้นทาง 
โบราณคดีีในคร้ั้�งนี้้�สามารถขุุดพื้้�นที่�บางส่่วนของหลุมขุุดค้้นลงไปสิ้้�นสุดในระดัับความลึึกท่ี่�  ๔๐๐  cm.dt 
ซึ่่�งผลจากการขุดค้้นพบหลัักฐานทางโบราณคดีีหลากหลายประเภทกระจายตััวอยู่่�อย่่างหนาแน่่นในแต่่ 
ระดัับช้ั้�น อาทิิ สะเก็็ดหิิน เครื่่�องมืือหิินกะเทาะ ขวานหิินขััด เศษภาชนะดินิเผา ชิ้้�นส่วนภาชนะดินิเผา 
ประเภทหม้้อสามขา  เศษภาชนะดิินเผาท่ี่�มีีการตกแต่่งลวดลายแบบ  แบบ  Sa  Huynh  –  Kalanay 
ชิ้้�นส่วนสำำ�ริด ชิ้้ �นส่วนโลหะ  กระดููกสััตว์์ ลูู กปััดหิิน ลูู กปััดเปลืือกหอย  และลููกปััดแก้้ว  เป็็นต้้น 

การขุดค้้นทางโบราณคดีีระยะที่่�  ๒ ปี   ๒๕๖๔  ได้้เลืือกพื้้�นที่�บริิเวณด้้านทิศใต้้ของเพิิงผา
สำำ�หรัับทำำ�การขุดค้้น  เนื่่�องจากบริิเวณดัังกล่่าวเป็็นพื้้�นที่�เรีียบ  และยัังไม่่ถููกรบกวนใด  ๆ  โดยกำำ�หนด
หลุมขุุดค้้นให้้มีีขนาดกว้้าง  ๕  x  ๖  เมตร  (หลุมดขุุดค้้น  TP2) ซึ่่ �งในกระบวนการขุดค้้นทางโบราณคดีี 
สามารถแบ่่งพื้้�นที่�หลุดขุุดค้้นออกเป็็น  ๒๐  กริิด  โดยแต่่ละกริิดมีีขนาด  ๑  x  ๑  เมตร  และใช้้ระบบ
การขุดค้้นตามระดัับช้ั้�นดินสมมติิ กำ ำ�หนดให้้แต่่ละระดัับช้ั้�นมีีความหนาช้ั้�นละ  ๕  เซนติเมตร  การขุดค้้น 
ทางโบราณคดีีในคร้ั้�งนี้้�สามารถขุุดค้้นได้้จำำ�นวน  ๗  กริิด  และขุุดค้้นลงไปสิ้้�นสุดในระดัับความลึึกท่ี่� 
๑๔๕  cm.dt.  ยกเว้้นกริิด  N3W4 ที่ �ขุุดค้้นถึงระดัับความลึึกท่ี่�  ๑๑๕  cm.dt. ผลจ ากการขุดค้้นพบ
หลัักฐานทางโบราณคดีีหลากหลายประเภท  ได้้แก่่ ส ะเก็็ดหิิน  เครื่่�องมืือหิินกะเทาะ ชิ้้ �นส่วนขวานหิินขััด 
เศษภาชนะดิินเผา  เศษภาชนะดิินเผาท่ี่�มีีการทาน้ำำ��ดินสีีแดง  เศษภาชนะดิินเผาท่ี่�มีีการตกแต่่งลวดลาย
แบบ  Sa  Huynh  –  Kalanay ชิ้้ �นส่วนสำำ�ริด ชิ้้ �นส่วนโลหะ ชิ้้ �นส่วนกำำ�ไลเปลืือกหอย  กระดููกสััตว์์ 
และลููกปััดแก้้ว  เป็็นต้้น ส่ วนใหญ่กระจายตััวอยู่่�ในระดัับช้ั้�นที่�  ๙๐-๑๑๕  cm.dt. จ ากน้ั้�นจึงพบว่่า 
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โบราณวััตถุุลดจำำ�นวนลง ทั้ �งนี้้�ยัังมิิอาจสรุปผลการขุดค้้นในคร้ั้�งนี้้�ได้้  เนื่่�องจากการขุดค้้นอยู่่�ระหว่าง
การดำำ�เนิินงานในระยะท่ี่� ๓ แต่่ในเบื้้�องต้้นสัันนิษฐานว่ายัังอยู่่�ในชั้�นดินช่วงสมััยโลหะ (๒,๐๐๐-๒,๕๐๐ ปี
มาแล้้ว)  เมื่่�อเทีียบกัับโบราณวััตถุุและช้ั้�นดินที่�พบในหลุม  TP.1 

•	 การขุดค้้นทางโบราณคดีี ปี   ๒๕๕๗
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•	หลัั กฐานทางโบราณคดีี จ ากการขุดค้้นทางโบราณคดีี ปี   ๒๕๕๗
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•	 การขุดค้้นทางโบราณคดีี ปี   ๒๕๖๔
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หลัักฐานทางโบราณคดีีที่่�พบจากการขุุดค้น/อายุุสมััย

จากการดำำ�เนิินงานทางโบราณคดีีทั้้�งสองระยะ พ บหลัักฐานทางโบราณคดีีจำำ�นวนมาก
กระจายหนาแน่่นทั่่�วหลุุมขุุดค้้น  อาทิิ  เครื่่�องมืือหิินกะเทาะ ข วานหิินขััด ชิ้้ �นส่วนภาชนะสามขา 
ชิ้้�นส่วนภาชนะดิินเผาเขีียนสีีแดง  เศษภาชนะดิินเผาตกแต่่งลวดลายแบบ  Sa  Huynh  –  Kalanay 
ชิ้้�นส่วนสำำ�ริด ชิ้้ �นส่วนเหล็็ก น อกจากนั้้�นยัังพบหลัักฐานนิเวศวััตถุุ  อาทิิ  กระดููกสััตว์์ จำ ำ�พวก สัั ตว์์
ตระกููลเก้้ง–กวาง  กระดองเต่่า  เปลืือกหอย  เป็็นต้้น 

สำำ�หรัับการกำำ�หนดอายุุสมััยแหล่่งโบราณคดีีนั้�น  การขุดค้้นในปี ๒๕๕๗  ได้้มีีการนำำ�ตััวอย่า่ง
ดิินและเศษภาชนะดิินเผาไปหาค่่าอายุุทางวิิทยาศาสตร์์ด้้วยวิิธีีเรืืองแสงความร้้อน  (TL)  ประกอบกัับ
การเปรีียบเทีียบโบราณวััตถุุท่ี่�ได้้จากการขุดค้้น ส ามารถแบ่่งอายุุสมััยของแหล่่งโบราณคดีีได้้เป็็น 
๒ สมัั ย คื อ สมัั ยหิินใหม่หรือสมััยโฮโลซีีนตอนกลาง  (๒,๘๐๐-๔,๒๐๐ ปี มาแล้้ว)  เป็็นชั้�นกิจกรรมอยู่่�
อาศััยสมััยแรก สัันนิ ษฐานว่ากลุ่่�มคนที่�อยู่่�อาศััยในสมััยนี้้�ยัังคงดำำ�รงชีีวิตด้้วยการเก็็บของป่่าล่่าสััตว์์  และ
มีีการใช้้พื้้�นที่�ต่่อเนื่่�องยาวนานจนเริ่่�มเข้้าสู่่�สมััยโลหะหรือสมััยโฮโลซีีนตอนปลาย  (๒,๐๐๐-๒,๕๐๐ ปี
มาแล้้ว)  เป็็นชั้�นกิจกรรมการอยู่่�อาศััยสมััยท่ี่�  ๒ หรื อสมััยสุุดท้้ายก่่อนที่�จะถููกทิ้้�งร้้างแล้้วกลัับมาใช้้เป็็น
พื้้�นที่�สำำ�หรัับประเพณีีค้้างศพเด็ก็อีีกคร้ั้�ง ซึ่่ �งประเพณีีนี้้�เริ่่�มเสื่่�อมความนิยิมไปเมื่่�อราว  ๕๐ ปี ท่ี่�ผ่่านมา 

•	 เครื่่�องมืือหิินกะเทาะและขวานหิินขััด	 •	ชิ้้ �นส่วนภาชนะสามขา

•	ภ าชนะดิินเผาเขีียนสีีแดง •	ภ าชนะดิินเผาตกแต่่งลวดลายแบบ 			  
	 Sa  Huynh  –  Kalanay
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กระดููกสััตว์จากแหล่่งโบราณคดีีเพิิงผาเขาตาพลาย

จากการศึกษาหลัักฐานประเภทกระดููกสััตว์์ ข องนางสาวศิิริิรััตน์์  เจีียวก๊๊ก  ในปี  ๒๕๖๓ 
พบว่่ากระดููกสััตว์์ท่ี่�พบในชั้้�นวััฒนธรรมท่ี่�  ๑ หรื อสมััยหิินใหม่ ยัั งไม่่มีีความหลากหลายส่่วนใหญ่เป็็น
สััตว์์ในประเภทสััตว์์เลื้้�อยคลาน  เช่่น  เต่่า  วงศ์์เหี้้�ย-ตะกวด  และสััตว์์ป่่าขนาดใหญ่  อย่า่งวงศ์์วััว-ควาย 
และกวาง  และในส่่วนของชั้้�นวััฒนธรรมที่่�  ๒ หรื อสมััยโลหะ พ บว่่าประเภทสััตว์์ของชั้้�นวััฒนธรรมนี้้�
มีีการเปล่ี่�ยนแปลงท้ั้�งในเรื่่�องของปริิมาณกระดููกสััตว์์ที่่�พบ  และชนิิดของสััตว์์ที่่�มีีความหลากหลายมาก
ยิ่่�งขึ้้�น  โดยพบสััตว์์ขนาดเล็ก็ไปจนถึงึสััตว์์ขนาดใหญ่ ่ซึ่่ �งประเภทสััตว์์ท่ี่�พบในชั้้�นวััฒนธรรมท่ี่�  ๑ ยัั งคง
พบเช่่นเดิิม  แต่่ปริิมาณของกระดููกสััตว์์ฟัันแทะเพิ่่�มมากขึ้้�น  อาทิิ  เม่่น อ้้น   และหนูู  เป็็นต้้น ซึ่่ �งอาจ
มีีปัจจััยมาจากความอุุดมสมบููรณ์ทางธรรมชาติิ  การเข้้าถึึงแหล่่งทรััพยากร  ความรู้้�ความสามารถใน
การล่่า พัั ฒนาการของเครื่่�องมืือล่่าสััตว์์  และจำำ�นวนประชากรที่�อาจเพิ่่�มมากขึ้้�นจากช้ั้�นวััฒนธรรมแรก
ท่ี่�มีีการอยู่่�อาศััย๒๕

•	ชิ้้ �นส่วนสำำ�ริด •	ชิ้้ �นส่วนเหล็ก

•	ชั้ �นดินทางโบราณคดีีและหลัักฐานทางโบราณคดีีที่�พบจากการขุดค้้นเมื่่�อปีี  ๒๕๕๗

๒๕	 ศิิริิรััตน์์ เจีียวก๊๊ก, “การวิเคราะห์์กระดููกสััตว์์จากแหล่่งโบราณคดีีเขาตาพลาย ต.รัับร่่อ อ.ท่่าชนะ จ.ชุุมพร,” เอกสาร 
	 การศึกษาเฉพาะบุุคคลปริิญญาศิิลปศาสตรบััณฑิิต (โบราณคดีี) ภาควิิชาโบราณคดีี คณะโบราณคดีี มหาวิิทยาลััย 
	ศิ ลปากร, ๒๕๖๓, ๙๐-๙๕.
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•	 ปริิมาณกระดููกสััตว์์แต่่ละประเภทท่ี่�พบในชั้�นวััฒนธรรมท่ี่�  ๑

•	 ปริิมาณกระดููกสััตว์์แต่่ละประเภทท่ี่�พบในชั้�นวััฒนธรรมท่ี่�  ๒
	 (ท่ี่�มา: ศิ ริิรััตน์์  เจีียวก๊๊ก,  ๒๕๖๓.)
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•	 กระดููกสััตว์์วงศ์์วััว/ควาย  (Bovidae) •	ฟั นกรามของวััวบ้้าน  (Bos  sp.)

•	 กระดููกกวาง  (Cervus  sp.) •	 กระดููกหมููป่่า  (Sus  scrofa)

•	 กระดููกสััตว์์ฟัันแทะ  (Rodentia) •	 กระดููกเต่่าเหลือง  (Indotestudo  elongata)

•	 กระดููกปลา  (Fish) •	 แผ่่นกระดองวงศ์์ตะพาบ  (Trionychidae)

(ท่ี่�มาภาพ: ศิ ริิรััตน์์  เจีียวก๊๊ก,  ๒๕๖๓.)
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ภาชนะดิินเผาตกแต่่งแบบ  Sa Huynh  –  Kalanay

ภาชนะดิินเผา  “ซาหวิ่่�น-กาลานาย” ปรากฏคร้ั้�งแรกในบทความของศาสตราจารย์  Solheim 
W.G.  นัักโบราณคดีีชาวอเมริิกััน  เมื่่�อ  ค.ศ.  ๑๙๖๑ ซึ่่ �งใช้้นิยามภาชนะดิินเผาท่ี่�มีีรููปแบบการตกแต่่ง
เป็็นเอกลัักษณ์์เฉพาะตััวและมีีความโดดเด่่น  โดยรููปแบบการตกแต่่งภาชนะดิินเผามีีความคล้้ายคลึึง
กัับกลุ่่�มภาชนะดิินเผาท่ี่�พบจากแหล่่งโบราณคดีี  “ถ้ำำ��กาลานาย”  (Kanalay  Cave)  ในตอนกลางของ 
ประเทศฟิลิิิปปินิส์  และแหล่่งโบราณคดีี  “ซาหวิ่่�น”  (Sa  Huynh  Site)  บริิเวณตอนกลางของประเทศ
เวีียดนาม๒๖

ศาสตราจารย์์  Solheim  W.G.  กล่่าวว่่า ภ าชนะดิินเผาแบบ  “ซาหวิ่่�น-กาลานาย” 
เป็็นกลุ่่�มภาชนะดิินเผาท่ี่�ผิิวมีีการตกแต่่งอย่า่งประณีีตและสวยงาม ด้้ วยเทคนิิคการผสมผสานลวดลาย 
และการเขีียนสีีบนผิวของภาชนะดิินเผา ซึ่่ �งลวดลายท่ี่�ใช้้ในการตกแต่่งมีีหลากหลายรููปแบบมากกว่่า
กลุ่่�มภาชนะดิินเผาอื่่�น ๆ ทั่่�วไป๒๗ ลวดลายอัันเป็็นลัักษณะเฉพาะของภาชนะดิินเผา “ซาหวิ่่�น-กาลานาย” 
ประกอบด้้วย๒๘

๑.	ลายคดโค้้งก้้นหอยจากการกดประทัับหรือืแกะสลััก  (Impressed  or  carved  “scallop” 
design) 

๒.	ลายเส้้นทแยงและเส้้นขอบคู่่�  (Paired  diagonals  and  borders)

๓.	ลายคลื่่�นโค้้งและลายสามเหลี่�ยม  (Curvilinear  scrolls  and  triangles)

๔.	ลายคลื่่�นสี่�เหลี่�ยมและลายสามเหลี่�ยม  (Rectangular  scrolls  and  triangles)

๕.	ลายสามเหลี่�ยม  (Sequences  of  alternating  triangles)

๖.	ลายกดจุุดระหว่างเส้้นเรขาคณิิต  (Emphasized  punctuation  field  or  dashes 
among  lines)

๗.	ลายกดประทัับด้้วยเปลืือกหอย  (Crenulations  impressed with  a  shell  edge)

จากการสำำ�รวจแหล่่งโบราณคดีีในพื้้�นที่�คาบสมุทรภาคใต้้ของประเทศไทย พ บภาชนะดิินเผา 
“ซาหวิ่่�น-กาลานาย”  ตามแหล่่งโบราณคดีีจำำ�พวกถ้ำำ��และเพิิงผาตลอดแนวคาบสมุุทร  โดยส่่วนใหญ่่
พบกระจายตััวอยู่่�ตามแหล่่งโบราณคดีีฝั่่�งตะวัันออก  (อ่่าวไทย)  อาทิิ  แหล่่งโบราณคดีีเขาสามแก้้ว 
แหล่่งโบราณคดีีเขาเสก  แหล่่งโบราณคดีีถ้ำำ��นางชีี  แหล่่งโบราณคดีีถ้ำำ��ถ้้วย  แหล่่งโบราณคดีีเขาถ้ำำ��ดิน 
(ถ้ำำ��หััวโค้้งปราบเซีียน)  แหล่่งโบราณคดีีเขาถ้ำำ��ตาดวง ถ้ำ ำ��มัังกรแดง  แหล่่งโบราณคดีีเพิิงผาฉานทา 

๒๖	 Aude Favereau, Bérénice Bellina., 2016. Thai-Malay Peninsula and South China Sea networks 
	 (500 BC–AD 200), based on a reappraisal of “Sa Huynh-Kalanay”-related ceramics. Quaternary 
 	 International, Elsevier, 416, pp. 220.
๒๗	 SolheimII, W.G., 1964a. The Archaeology of Central Philippines: A Study Chiefly of the Iron 
 	 Age and Its Relationships. In: Monographs of the National Institute of Science and Technology, 
 	 Vol. 10. Bureau of Printing, Manila, Philippines, pp. 214.
๒๘	 Ibid., p. 10.
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แหล่่งโบราณคดีีเขาตาพลาย  จัังหวััดชุุมพร  แหล่่งโบราณคดีีเกาะดิิน  จัังหวััดสุุราษฎร์์ธานีี 
แหล่่งโบราณคดีีเขาโพรงเสืือ  แหล่่งโบราณคดีีแหล่่งโบราณคดีีเขาพลูู  (ถ้ำำ��หมายเลข  ๒)  จัังหวััด
นครศรีีธรรมราช  แหล่่งโบราณคดีีเพิิงผาหลัังวััดเขารููปช้้าง  จัังหวััดสงขลา  เป็็นต้้น น อกจากนั้้�นพบ
บางส่ว่นจากแหล่่งโบราณคดีีฝั่่�งตะวัันตก  (อัันดามััน)  อาทิิ  แหล่่งโบราณคดีีถ้ำำ��เขาใต้้เขา  จัังหวััดกระบ่ี่�

•	 แผนที่�แสดงตำำ�แหน่งแหล่่งโบราณคดีีที่�พบภาชนะดิินเผาแบบซาหวิ่่�นกาลานาย

ลวดลายภาชนะดิินเผาแบบตกแต่่งแบบ  Sa  Huynh  –  Kalanay
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ลวดลายภาชนะดิินเผาแบบตกแต่่งแบบ  Sa  Huynh  –  Kalanay

การตกแต่่งภาชนะดิินเผาแบบซาหวิ่่�น-กาลานาย  (Sa  Huynh-Kalanay) จ ากการสำำ�รวจ 
และขุุดค้้นทำำ�ให้้พบการตกแต่่งภาชนะดิินเผาลัักษณะนี้้�โดยทั่่�วไปในแหล่่งโบราณคดีีหลายแห่่งแถบ
ทะเลจีีนใต้้ทั้�งในประเทศไทย ฟิ ลิิปปิินส์  เวีียดนาม  มาเลเซีียและอิินโดนีีเซีีย ทั้ �งในภาคพื้้�นทวีีปและ
หมู่่�เกาะ  เช่่นไต้้หวัันและฮ่อ่งกง ซึ่่ �งมีีความสััมพัันธ์กัับแหล่่งโบราณคดีีสมััยโลหะหรือประมาณ ๑,๐๐๐-
๓,๐๐๐๒๙ ปี มาแล้้ว  โดยเชื่่�อว่่ากลุ่่�มคนที่�มีีวััฒนธรรมในการผลิตภาชนะดิินเผาแบบซาหวิ่่�น  กาลานาย
คืือ  กลุ่่�มคนที่�ใช้้ภาษามาลาโย-โพลีีเนเซีีย  (Malayo-Polynesian) ซึ่่ �งเป็็นกลุ่่�มย่่อยของภาษาตระกููล
ออสโตรนีีเซีียน  โดยต้้นกำำ�เนิิดและการแพร่ก่ระจายของภาชนะดินิเผารููปแบบนี้้�มีีความสััมพัันธ์กัันกัับ
ต้้นกำำ�เนิิดและการกระจายของกลุ่่�มคนผู้้�ใช้้ภาษามาลาโย-โพลีีเนเซีีย  (Malayo-Polynesian)  

สำำ�หรัับเศษภาชนะดิินเผาตกแต่่งภาชนะดิินเผาแบบซาหวิ่่�น-กาลานาย  (Sa  Huynh- 
Kalanay) ที่ �พบจากแหล่่งโบราณคดีีเพิิงผาเขาตาพลาย พ บปริิมาณหนาแน่่นในระดัับช้ั้�นวััฒนธรรม
ท่ี่�  ๒ ทั้ �งในหลุมขุุดค้้นที่�  ๑  (TP.1)  และหลุมขุุดค้้นที่�  ๑  (TP.2) ซึ่่ �งการศึกษาวิิเคราะห์์ภาชนะดิินเผา
ประเภทนี้้�อยู่่�ระหว่่างการศึกษาวิิจััย  เพื่่�อต่่อยอดองค์์ความรู้้�ด้้านเทคโนโลยีีภาชนะดิินเผาของแหล่่ง
โบราณคดีีเพิิงผาเขาตาพลายต่่อไป  

๒๙	 Aude Favereau. Report on The pottery fragments from Site Surveyed in The Chumphon 
	 area by The 14th Finearts office in Nakhon si thammarat. ‘Thai-French Archaeological 
	 Mission Report on Pottery Analysis-2016 p. 6.
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เรื่่�อง “คาบสมุุทรภาคใต้้ตอนบนของไทย ข้้อมููลใหม่่จากหลัักฐานโบราณคดีี” 
The recent archaeological discoveries in the upper southern region of Thailand

วัันอัังคารที่่� ๑๔ กัันยายน พ.ศ. ๒๕๖๔
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กล่่าวเปิิดกิิจกรรมบรรยายและเสวนาทางวิิชาการเผยแพร่ความรู้้�โบราณคดีีภาคใต้้ตอนบน

เรื่่�อง “โบราณคดีีภาคใต้้ตอนบน: องค์์ความรู้้�ใหม่จากหลัักฐานโบราณคดีี”

นางเสริมกิิจ ชััยมงคล ผู้้�อำำ�นวยการสำำ�นัักศิิลปากรที่� ๑๒ นครศรีีธรรมราช
ร่่วมเตรีียมความพร้้อมในการกิจกรรมบรรยายและเสวนาทางวิิชาการเผยแพร่ความรู้้�โบราณคดีีภาคใต้้ตอนบน
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การบรรยายเรื่่�อง “Late prehistoric Peninsular Thailand and Myanmar and the Maritime Silk Road”
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